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GruBBwort zum
Mentoringatlas Hamburg

Der Hamburger Mentoringatlas entstand aus einer konkreten Erfahrung heraus.
Wahrend diverser 6ffentlicher Veranstaltungen mit und fir unsere Mitglieder und
vor allem auch im Kontakt mit Behorden oder anderen (Forder-)Institutionen ver-
missten wir verlassliche Zahlen Uber die aulBerberufliche Mentoringlandschaft in
Hamburg. Wir, der Dachverband der Hamburger Mentoring- und Patenschafts-
projekte, sehen uns nicht nur als Botschafter der Mentoringidee, sondern auch
als Unterstutzer der Projekte, vor allem aber auch als Vermittler zwischen den
Projekten selbst sowie zu den Ubergeordneten Strukturen. Immer wieder hatten
wir gerne schlagkraftige Zahlen genannt und/oder wissenschaftlich fundierte Aus-
sagen getroffen. Dies nahmen wir zum Anlass, die Mentoringlandschaft in Ham-
burg, ihre soziostrukturellen Merkmale und Gelingensbedingungen einmal genau
zu untersuchen. In unserer AG ,Qualifizierung und Qualitatsmanagement” und in
Zusammenarbeit mit den Projekten selbst sollte diese Idee umgesetzt und belast-
bare Zahlen und Fakten generiert werden. Von folgenden Fragestellungen sind wir
dabei ausgegangen:

+ Wer gestaltet Mentoring konkret? Was sind die wichtigsten Aussagen uber die
Projektkoordinator*innen, die Mentor*innen und die Mentees?

* Wie sind die Ablaufe in den Projekten? Im Einzelnen betrachtet und auch im Ver-
gleich zueinander?

* Wo und wie findet Mentoring statt, was klappt besonders gut und was nicht?

* In welchen Stadtteilen gibt es viele, wenige oder gar keine Angebote?

Der Atlas ist eine quantitative Studie, keine qualitative. Daher generiert er rein
numerische Antworten, die jedoch ein konkretes Bild Uber die Arbeit der Projekte
zeichnen. Diese Fakten sollen vor allem dabei helfen:

* Mentoring/Patenschaften in der Hamburger Ehrenamtslandschaft sichtbarer zu
machen.

- Offentlichkeitsarbeit und z.B. Akquise fir Fordergelder in den Projekten zu erleich-
tern.

+ Den Projekten ein Instrument zur Weiterentwicklung an die Hand zu geben.

* Qualitat aufzuzeigen, z.B. durch Qualitatskriterien bei der Auswahl von Men-
tor*innen.

* Eine Datengrundlage fur weitere (qualitative) Untersuchungen zu legen.

Dieses Konzept wurde Uber einen Zeitraum von drei Jahren weiterentwickelt und
verfeinert. Zwingend notwendig war aber nicht nur eine professionelle Durchfuh-
rung mit einem Forschungsinstitut, sondern auch eine fundierte Bearbeitung von
unserer Seite.

Wir freuen uns daher sehr, dass wir durch die finanzielle Unterstutzung der Be-
horde fur Schule und Berufsbildung (BSB) und des Bundesprogramms ,,Menschen
starken Menschen” des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) nicht nur eine Wissenschaftlerin der Universitat Lineburg anstel-
len, sondern auch das Projektburo fur angewandte Sozialforschung der Universitat
Hamburg mit der Umsetzung der Studie beauftragen konnten.

Dieser Atlas soll Projektleitungen und/oder Koordinator*innen, Behérden, Amtern
und Mentor*innen eine Arbeits- und Entscheidungshilfe sein und im besten Falle -
dartber wirden wir uns sehr freuen - Kooperationen und Wissensaustausch weiter
fordern.

Unser besonderer Dank gilt vor allem: Bettina Jantzen und Jana Huttmann. Ohne
Euer Engagement und Wissen, Eure Geduld und Hartnackigkeit ware dieser Atlas
niemals entstanden!

yn %&4‘?/ L /}@Q@ \J%%U

Margret Lehnhoff-Ntim Jette Heger

Leiterin der AG ,,Qualifizierung und Qualitats- Geschaftsfuhrerin des Mentor.Ring Hamburg e.V.
management” des Mentor.Ring Hamburg e.V.
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Der Mentor.Ring Hamburg e.V.
stellt sich vor

Der Mentor.Ring Hamburg e.V. wirkt seit 2008 als Dachorganisation fur Verei-

ne, Stiftungen, Initiativen und andere Institutionen sowie Privatpersonen aus der
Metropolregion Hamburg. Der Verband versteht sich als Netzwerk und operative
Plattform verschiedener Akteur*innen, die durch eine 1:1-Betreuung in den viel-
faltigen Mentoring- und Patenschaftsprogrammen Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene in ihrer Entwicklung begleiten und férdern. Durch diese Unterstltzung
von Patenschaftsprogrammen gestaltet der Mentor.Ring Hamburg e.V. gemeinsam
mit Uber 4.000 ehrenamtlich Engagierten die ,Mentoringlandschaft”in Hamburg.
Denn: Wir sind davon Uberzeugt, dass Mentoring eine wertvolle und nachhaltige
Methode ist, um Bildungsungerechtigkeiten zu verringern, Integration zu ermdgli-
chen und so auch die Gesellschaft weiterzuentwickeln.

Das vorrangige Ziel des Mentor.Ring Hamburg e.V. ist, das ehrenamtliche Mento-
ring in Hamburg zu verbreiten, zu starken und qualitativ weiter zu entwickeln. Dafur
unterstutzen, qualifizieren und beraten wir einerseits die Projekte, Uber die die eh-
renamtlichen Tandems organisiert werden. Andererseits bilden wir die ehrenamt-
lichen Mentor*innen fort und ermaoglichen ihnen, sich Uber ihr Engagement auszu-
tauschen und zu vernetzen. Den reichen Erfahrungsschatz aus der taglichen Praxis
der Projekte und Tandems durch Vernetzung zu sammeln und allen Mitgliedern wie
Ehrenamtlichen zur Verfigung zu stellen, ist dabei ein groBes Anliegen, ebenso wie
die Interessenvertretung der Mitglieder gegentiber der Offentlichkeit, der Politik
und der Hamburger Behdvrden.

Unsere Leistungen:

* Beratung bei der Planung und Durchfuhrung der Projekte
+ Erfahrungsaustausch unter den Mitgliedern

+ Kollegiale Beratung und Visitationen

* Jahrlicher Hamburger Mentoringtag

+ Zweijahrlicher Leselerntag ,Lesen lernen - Welten 6ffnen”

* Regelmaliige Fortbildungen und Workshops zu einzelnen, bedarfsorientierten
Themen - fur Projektkoordinator*innen sowie fur ehrenamtliche Mentor*innen

* Verschiedene Arbeitsgruppen, die sich mit spezifischen Themen des Mentoring
auseinandersetzen und diese weiterentwickeln

* Moglichkeiten der Vernetzung Uber gemeinsame Veranstaltungen, 6ffentliche
Aktionen

+ Supervision und Beratung der haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen
* Strukturelle Qualitatsentwicklung fur die Mitgliedsvereine
* Wissensdatenbank fur alle Mitglieder

« Offentlichkeits- und Lobbyarbeit

Unsere Publikationen:

« Wegweiser Hamburg: Eine Ubersicht der Hamburger Mentoring- und Paten-
schaftsprojekte

* Lesen fordern, Welten 6ffnen: Ein praxisorientierter Leitfaden fur Lesepat*innen

* Mentoringatlas Hamburg: Erkenntnisse aus der Arbeit von Patenschafts- und
Mentoringprojekten

* Broschure zur Qualitatsentwicklung von Projekten

+ Die Methodenbox, ein digitales Handbuch fur Mentor*innen (in Kooperation mit
dem Projekt ,Landungsbricken -Patenschaften in Hamburg starken®)

Der eingetragene Verein besteht aus einem funfkopfigen, ehrenamtlichen Vor-
stand, einer angestellten GeschaftsfUhrung, zwei angestellten
Mitarbeiter*innen sowie weiteren Ehrenamtlichen. Mit

unseren Geschaftsraumen auf St. Pauli agieren wir im Her-
Mentor.Ring Hamburg e.V.

zen der Hansestadt. Wenn Sie sich Uber uns oder Uber c/0 leetHub St. Pauli
unsere Arbeit und Mitglieder informieren méchten, dann S;’;toHrffStgasse 118

. . o amburg
freuen wir uns Uber Ihren Besuch, entweder personlich

oder digital auf der Website bzw. Giber eine Mail. Email: info@mentor-ring.org
Web: www.mentor-ring.org




Studiendesign

Alles rund um den Ablauf der Studie

Erhebungsverfahren Online-Umfrage
Erhebungszeitraum 18. Februar bis 19. April 2020

Teilnehmer*innen Projektkoordinator*innen und Mentor*innen der
Hamburger Mentoring- und Patenschaftsprojekte




Teilnehmer*innen

Insgesamt haben 562 Personen an der Umfrage teilgenommen’, davon
haben 61 Personen angegeben, dass sie als Projektkoordinator*innen ta-
tig sind und 387 Personen, dass sie als Mentor*innen aktiv sind. Einbezo-
gen in die Erhebung wurden Mentoringprojekte aus ganz Hamburg, die
die Chance hatten, freiwillig und anonym an der Umfrage teilzunehmen.
Ausgegangen wurde bei der Studie von einer Grundgesamtheit von 52
Projekten, wovon 29 an der Umfrage teilgenommen haben. Die Grund-
gesamtheit der Mentor*innen betrug 4200 aus ganz Hamburg (Stand
Oktober 2019). Somit haben rund 9 % der aktiven Mentor*innen an der
Umfrage teilgenommen. Je mehr Teilnehmer*innen desto aussagekraf-
tiger ist naturlich die Studie, allerdings sind 9% bei Online-Umfragen ein
recht durchschnittlicher Wert. Die meisten dieser Ehrenamtlichen sind in
aktiven 1:1-Tandems unterwegs, die Anzahl der Mentees betragt also min-
destens 4200 Personen, wahrscheinlich sogar wesentlich mehr. Im Atlas
wurden aufgrund dieser ungenauen Zahl, aber vor allem beztglich des
Alters der Mentees und aus Datenschutzgrinden keine Mentees befragt;
die Aussagen Uber sie fulzen auf den Angaben von Koordinator*innen und
Mentor*innen.

Vorerhebung

2019 wurde im Rahmen einer Vorerhebung die Grundgesamtheit der
Mentor*innen und Mentoringprojekte in Hamburg ermittelt. Hierbei wur-
den in allen 7 Hamburger Bezirken systematisch Mentoringprojekte und
-angebote erfasst und die Projektkoordinator*innen nach der Zahl der
aktiven Mentor*innen befragt. Alle Projekte wurden anschlieBend erneut
mehrmals kontaktiert und dazu aufgefordert, an der Umfrage teilzuneh-
men. Die Mentor*innen wurden daraufhin Gber ihre Projekte direkt an-
geschrieben, die aus Grinden des Datenschutzes die Umfrage im Namen
des Mentor.Ring Hamburg e.V. an sie weiterleiteten.

Zu den Projektarten

In der Hamburger Mentoringszene (und somit auch im Atlas) wird nach
Projektarten unterschieden. Es gibt 6 verschiedene Projektarten, denen
sich die Befragten mit ihrem Engagement bzw. ihrem Projekt zuordnen
konnten. Diese Definitonen werden auch fur die Kategorisierung im Dach-
verband Mentor.Ring Hamburg e.V. genutzt. Sie bieten eine gute Ubersicht
Uber die elementaren Unterschiede, werden aber einzelnen Feinheiten
der Projekte nicht immer gerecht. So gibt es z.B. Mischformen oder es
gibt mehrere unterschiedliche Mentoringprojekte innerhalb eines Vereins.
Da die Teilnehmer*innen/Projekte anonym bleiben sollen, kann der Atlas
keine Liste aller Projekte in Hamburg abdrucken. Wer sich jedoch tber
die Mentoringszene in Hamburg informieren mochte oder mehr Uber die
Arbeit des Mentor.Ring Hamburg e.V. erfahren mdchte, findet auf der
Website www.mentor-ring.org nicht nur Informationen tUber den Dachver-
band sondern auch den Wegweiser Hamburg. Eine Ubersicht der Men-
toring- und Patenprojekte.

Mentor
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1 Die erhobene Stichprobe ist nicht reprasentativ, weshalb die vorgenommenen statistischen Analysen nicht pauschal auf
die Gesamtpopulation im Bereich Mentoring in Hamburg Ubertragen werden kénnen, jedoch wichtige Denkansto3e und
Anhaltspunkte fur die Ausgestaltung von Mentoringbeziehungen liefern.




Kurze Definition der Projektarten

Leseférderung: Projekte, in denen sich die Mentor*innen gezielt fur das
Lesen-Lernen einsetzen, unabhangig davon, ob der*die Mentee Schwierig-
keiten generell bei der Fahigkeit hat oder bestimmte Arten von Texten/
Medien lesen/verstehen erlernen muss. Hierzu haben sich 4 Projekte, die
an der Umfrage teilgenommen haben, zugeordnet.

Familienpatenschaften: Projekte, in denen die Mentor*innen eine gan-
ze Familie betreuen, unabhangig davon, ob eine Person aus der Familie
der*die ,Hauptmentee” ist. Die Themen reichen von der Unterstutzung
bei der Familienorganisation bis hin zur Betreuung von einzelnen Perso-
nen, um den Rest der Familie zu entlasten. Hierzu haben sich 4 Projekte,
die an der Umfrage teilgenommen haben, zugeordnet.

Freizeitpatenschaften: Projekte, in denen zur Selbststarkung die Forde-
rung von gemeinsamen Aktivitaten, z.B. Kultur, Sport oder Hobbys, aul3er-
halb der Schule, 0.a. stattfindet. Hierzu haben sich 5 Projekte, die an der
Umfrage teilgenommen haben, zugeordnet.

Patenschaften fiir Geflichtete (Familien): Projekte, in denen die Men-
tor*innen eine ganze Familie mit Fluchterfahrung betreuen, unabhangig
davon, ob eine Person aus der Familie der*die ,Hauptmentee” ist. Hierzu
haben sich 3 Projekte, die an der Umfrage teilgenommen haben, zugeord-
net.

Patenschaften fir Gefliichtete (Einzelpersonen): Projekte, in denen die
Mentor*innen eine Person mit Fluchterfahrung betreuen. Die Themen
reichen von Unterstutzung bei Amtsgangen bis hin zu aktiver Integration
in einen neuen Kulturkreis. Hierzu haben sich 6 Projekte, die an der Um-
frage teilgenommen haben, zugeordnet.

Mentoring im Bereich Ubergang Schule/ Beruf: Projekte, in denen sich
die Mentor*innen mit ihren Mentees um deren Schulabschluss bzw. auch
konkrete Berufswunschentwicklung, inren Berufseinstieg und alle dafur
noétigen (personlichen und fachlichen) Schritte kUmmern. Hierzu haben
sich 7 Projekte, die an der Umfrage teilgenommen haben, zugeordnet.

Besonderheiten

Die Familienpatenschaften, unabhangig ob allgemeine oder fur Personen/
Familien mit Fluchterfahrung, sind ein besonderer Fall, da es nicht direkt
um eine 1:1 Beziehung geht, wie das im Mentoring gewohnlich Ublich

ist. Manchmal gibt es zwar eine*n ,Hauptmentee”, aber eigentlich geht

es bei dieser Patenschaftsform um die ganze Familie. Daher wurden die
Mentor*innen in der Umfrage des Atlas’ auch dazu aufgefordert, ihre Aus-
sage zu einer von ihnen ausgewahlten Person innerhalb dieser Familie zu
treffen. Diese Einschrankung musste vorgenommen werden, da sonst die
Fragestellungen zu komplex gewesen waren.

Bei den Fallzahlen der Teilnehmer*innen je nach Projektart zeigt sich,
dass deutliche Unterschiede bestehen. Insgesamt wurde jedoch auch
deutlich, dass die Projektarten, fur die sich in der Vorerhebung bereits
eine sehr hohe Zahl an aktiven Mentor*innen ermitteln lief3, auch bei der
Online-Erhebung die meisten Teilnehmer*innenzahlen vorweisen konn-
ten. Vor allem sind hier die Projekte fur Leseférderung zu nennen. Einige
der Tabellen/der Auswertungen mussen daher auch in diesem Kontext
gelesen werden. Die Beteiligung von Projekten/Mentor*innen fur geflich-
tete Einzelpersonen war hingegen sehr gering, was nicht unbedingt an
der Anzahl der dort aktiven Mentor*innen liegt, sondern schlicht an deren
Nicht-Teilnahme an der Umfrage.




Inhaltliche Umsetzung der Umfrage

Zur Umsetzung der Atlasidee wurde das Projektburo fur Angewandte So-
zialforschung der Universitat Hamburg durch den Mentor.Ring Hamburg
e.V. beauftragt. In enger Kooperation wurden anschlieBend sowohl die
Gestaltung des Online-Fragebogens als auch die Auswertung der Ergeb-

nisse abgestimmt.

Projektbiiro Angewandte
Sozialforschung

Allende-Platz 1

20146 Hamburg
projektbuero.wiso@uni-hamburg.de

Projektleitung
Linda Kéhimann, M.A.

Projektmitarbeiter*innen
Sascha Firzlaff

Michelle Marques da Silva
David Muller

Luka Vol3

Mentor.Ring Hamburg e.V.
c/o leetHub St. Pauli
Bernstorffstral3e 118

22767 Hamburg
www.mentor-ring.org
info@mentor-ring.org

Mentor.Ring Hamburg e.V.
Jette Heger

(Geschaftsfuhrerin Mentor.Ring)
Margret Lehnhoff-Ntim und
Bettina Jantzen

(stellvertretend fur das Team der
AG Q&Q)

Jana Huttmann
(wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Linda Schnath
(wissenschaftliche Mitarbeiterin)

Technische Umsetzung der Umfrage

Unipark, Questback GmbH
Gustav-Heinemann-Ufer 72a
D-50968 KélIn
info@questback.de

Forderung

Der Mentoringatlas Hamburg wird finanziert durch das Bundesprogramm ,Men-
schen starken Menschen” des Bundesministeriums ftr Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) sowie durch die Behdrde fur Schule und Berufsbildung (BSB)

der Stadt Hamburg.

Bundesprogramm ,,Menschen starken Menschen” des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF))

Gefordert vom:

fiir Familie, Senioren, Frauen

A | Bundesministerium
und Jugend

1* MENSCHEN
o1 STARKEN
MENSCHEN

UBERMEHMEN SIE EINE CHANCEN-PATENSCHAFT

Seit 2016 unterstutzt das Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit
dem Bundesprogramm ,Menschen starken
Menschen” burgerschaftliches Engagement in
Form von Patenschaften. Seit 2018 richtet sich
das Programm nicht nur an Patenschaften mit
Gefluchteten, sondern auch an Patenschaften
fur Menschen, die sich in benachteiligenden
Lebenssituationen befinden. Seit der Grundung
des Programms wurden deutschlandweit an 800
Standorten Uber 130.000 Patenschaften und
Tandems vermittelt und damit ein beeindrucken-
des Zeichen fur Vielfalt und Teilhabe gesetzt. Die
langjahrige Forderung des Bundesprogramms
.Menschen starken Menschen” tragt mal3geblich
zu einer qualitativen Starkung der Hamburger
Mentoringlandschaft bei.

Behorde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) der Stadt Hamburg

_i_i_i_

—
Behdrde fir Schule

Ha m bU I’g ‘ und Berufsbildung

Die Hamburger Behorde fur Schule und Berufs-
bildung ist fur die staatliche Schulbildung und die
Berufsausbildung in Hamburg zustandig. Sie ist
Aufsichtsbehdrde fur das Landesinstitut fur Leh-
rerbildung und Schulentwicklung, die Staatliche
Jugendmusikschule, die Landeszentrale fur Politi-
sche Bildung sowie Uber staatliche Zuwendungen
an mehreren Bildungseinrichtungen beteiligt.
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FAQ

Kann ich den Atlas oder Teile des Atlas fiir mein Projekt verwenden?

Ja, Sie kdnnen Tabellen oder Texte des Atlas zur internen Verwendung oder fur lhre
Offentlichkeitsarbeit verwenden. Bitte achten Sie dabei unbedingt auf eine korrekte
Ubernahme der Formulierungen bzw. Tabellen. Sie kdnnen auch direkt zitieren. Es
ist dabei zwingend bei Tabellen und Inhalten das Copyrightzeichen “©" anzugeben.
Die Urheberrechte liegen sowohl beim Mentor.Ring Hamburg e.V. als auch beim
Projektburo der Universitat Hamburg. Bei Fragen zur Nutzung wenden Sie sich ger-
ne direkt an uns: info@mentor-ring.org. Wir freuen uns Gber eine kurze Notiz, wenn
Sie etwas aus dem Atlas verwenden. Das © lautet wie folgt:

©Mentoringatlas Hamburg, Mentor.Ring Hamburg e.V.

Was bedeutet die Ubergewichtung bzw. die Untergewichtung von einzel-
nen Projektarten?

Wenn ein bestimmter Personenkreis besonders viel oder wenig an der Umfrage
teilgenommen hat, dann bedeutet das, dass die Interpretation der Werte daraufhin
abgestimmt sein muss. Zum Beispiel: Wenn bei der Frage nach der hauptsachlichen
Tatigkeit im Tandem von 100 Personen 70 ,Lesen” angegeben haben (weil sie z.B.
zu den Lesepate*innen gehoren), dann lautet die statistische Aussage der Frage:
.Die meisten Tandems lesen miteinander.” Die Aussage ist durch diese Gewichtung
quasi ,gefarbt”, denn naturlich beschaftigen sich nicht generell 70 % der Tandems
mit Lesen, es haben lediglich 70 % aus dieser einen Gruppe diese Frage beantwor-
tet. Diese Farbung muss man bei der Betrachtung des Atlas berucksichtigen. In den
meisten Fallen wurden diese Tabellen auch entsprechend kommentiert. Zudem gilt
dies auch nicht fur alle Fragen der Studie, denn erstens waren oft Mehrfachantwor-
ten moglich, zweitens gibt es Fragen, die nicht mentoringartspezifisch sind, son-
dern nach Uberstrukturellen Merkmalen fragen, und drittens mussten die Teilneh-
mer*innen nicht alle Fragen beantworten, um die Umfrage abschlie3en zu kénnen.
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Was sind das fiir Tabellen und warum sind sie so abgebildet/beschriftet?

Das Projektburo angewandte Sozialforschung der Universitat Hamburg hat dem
Mentor.Ring Hamburg e.V. (nach gemeinsamer und sehr praziser Auswahl) 78 Ta-
bellen zur Verfugung gestellt, die die Auswertung der Umfrage darstellen und nahe-
zu in Ganze den Mentoringatlas bilden. Um den Atlas in seinem Umfang nicht mit
Tabellen zu Uberfrachten und dennoch so viele Ergebnisse wie mdglich zuganglich
zu machen, gibt es eine unterschiedliche Handhabung. Einige Tabellen bedurften
nach Ansicht der Autor*innen keiner weiteren Erklarung und stehen fur sich allein.
Ihre Aussagen sind eindeutig und auf den ersten Blick ersichtlich. Andere Tabellen,
vor allem sogenannte bivariate Tabellen oder Kreuztabellen (s.u.), stellen Bezlge
zwischen zwei oder mehr Tabellen miteinander dar. Diese Tabellen sind, nach Auf-
fassung der Autor*innen, kompliziert(er) zu interpretieren. Deshalb wurden sie mit
zusatzlichen Hinweisen ausgestattet, um die Ergebnisse zuganglich(er) zu machen.
Generell wurden im Atlas, wenn bestimmte Aspekte hervorgehoben werden soll-
ten, die durch die bloBe Darstellung verloren gehen oder Ubersehen wtrden, die
Tabellen durch kurze Texte erganzt.

Auch wenn der Atlas selbstverstandlich den Anspruch hegt, in der Aufbereitung der
Auswertung wissenschaftlich korrekt zu arbeiten, so wurzeln seine Ergebnisse doch
in der Praxis und reichen umgekehrt in sie hinein: Daher wurden die Tabellen und
deren Aussagen, wo es notig und sinnvoll erschien, mit Erfahrungen aus bzw. in der
Mentoringszene erganzt. Auch aus der Praxis gehegte Vermutungen, die sich mit
den Daten des Atlas bestatigten oder von ihnen widerlegt werden, wird man hier
und da finden.

Was ist ein N-Wert?

Der N-Wert beschreibt in einigen Tabellen jeweils die konkrete Anzahl derjenigen
Personen, die eine Frage beantwortet haben. Der Prozentwert jeder Antwort be-
zieht sich somit auf den N-Wert und gibt an, wie viel Prozent aller, die diese Frage
beantwortet haben, dabei diese Antwort gewahlt haben. 1 Person (1N) von 100 Teil-
nehmer*innen (100N) ergibt somit z.B. 1%.

Auch bei kleinen N-Werten hat sich der vorliegende Atlas bemuht, eine Aussage

zu treffen, wobei bei zu kleinen N-Werten im wissenschaftlichen Sinne keine Signi-
fikanz zustande kommt (s.u.). Dennoch sollten Ihnen die Ergebnisse dieser Frage-
stellungen nicht vorenthalten werden und wurden hier abgebildet. In diesen Fallen
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wurde neben den Prozentangaben auch der N-Wert abgebildet, um transparent zu
zeigen, wie viele Personen tatsachlich eine bestimmte Aussage getroffen haben.
Wenn der N-Wert nicht abgebildet wird, sind allein die Prozentangaben aussage-
kraftig; N-Werte wurden an diesen Stellen keinen Mehrwert liefern.

Sollte er abgebildet werden, so steht der N-Wert unter der Prozentangabe, woraus
sich die Anzahl der Personen, die N bilden, ergibt.

Warum ist der N-Wert manchmal unterschiedlich hoch?

Dies kommt vor, wenn befragte Personen eine Fragestellung Ubersprungen und
hier keine Angaben gemacht haben. Haben also beispielsweise von 61 Personen,
die angegeben haben, Projektkoordinator*in zu sein, 59 eine Angabe zu einer Fra-
gestellung gemacht und zwei die Fragestellung Ubersprungen, so ist N = 59. Einen
anderen N-Wert ergibt ebenfalls, wenn bei Fragestellungen Mehrfachantwort mog-
lich war (s.u.)

Was ist ein Mittelwert?

Mittelwert oder arithmetisches Mittel bezeichnen den Durchschnittswert aus meh-
reren Zahlen.

Was bedeutet ,,Mehrfachantwort moglich*?

Wenn bei einer Fragestellung die Moglichkeit bestand, nicht nur eine, sondern meh-
rere Antwortmaglichkeiten auszuwahlen, so wird darauf bei der Darstellung der
Tabellen explizit und in der Regel in den FulRnoten hingewiesen. Diese Mehrfach-
antworten machen vor allem die bivariaten Tabellen sehr komplex (s.u.).
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Was bedeutet die 100% unter einigen Tabellen und wieso steht sie da
nicht immer?

Alle Antworten, die angegeben wurden, werden in Bezug zu dem Richtwert 100%
gesetzt, damit die Tabelle ausgewertet werden kann. Dabei wird jede Antwort 1x
gezahlt, sie steht also im Verhaltnis 1 zu 100%. Zum Beispiel: 80 von 100 Antworten
ergeben einen Wert von 80% genauso aber auch 8 von 10 Antworten. Bei Fragen, in
denen Mehrfachantworten méglich waren (Tabellen sind dann entsprechend mar-
kiert) gibt es mehr als eine mdgliche Antwort, die gezahlt werden muss. Also ergabe
die Summe aller Antworten mehr als 100%, weshalb dieser Wert dann nicht mehr
als Richtwert dienen kann. Wenn die Summen gelegentlich z.B.100,1% oder 99,9%
ergeben, liegt das aber an Auf- oder Abrundungen der Dezimalstellen und nicht an
den Mehrfachantworten.

Was ist eine ,,bivariate (Kreuztabelle)” und was eine ,,univariate Tabelle“?

Bivariate Daten resultieren aus der gleichzeitigen Beobachtung zweier Merkmale
eines Untersuchungsobjektes, wohingegen univariate oder eindimensionale Sta-
tistiken lediglich ein Merkmal betrachten. Sofern ein bestimmtes Merkmal im Atlas
sowohl einzeln als auch als Bivarianz in Beziehung zu einem anderen Merkmal be-
trachtet wurde, kann es vorkommen, dass unterschiedliche Werte resultieren - dies
liegt dann daran, dass in den bivariaten oder sogenannten Kreuztabellen Mehrfach-
antwort moglich war.

Was bedeutet ,,wissenschaftliche Signifikanz“?

Die Signifikanz trifft eine Aussage daruber, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass
die Ergebnisse allein durch Zufall zustande gekommen sein kdnnten. Entsprechend
bezeichnet eine statistische Signifikanz die hohe Wahrscheinlichkeit, dass zwischen
zwei veranderlichen Grol3en (Variablen) ein tatsachliches Verhaltnis besteht. Um
eine eindeutige Aussage uber die Signifikanz treffen zu kénnen, bendtigt man in der
Regel viele N-Werte, also viele Antworten auf eine Frage: Je mehr vorliegen, umso
deutlicher ist die mdgliche Signifikanz.

Aufgrund dessen, dass bei manchen Fragestellungen des Atlas’ nur geringe Wer-
te ermittelt werden konnten, kann hier an manchen Stellen daher nicht von einer
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Signifikanz gesprochen werden. An Stellen, die dies betrifft, ist darauf hingewiesen
worden. Man muss die Auswertung immer in Relation zu den Werten sehen. Ge-
ringere Werte jedoch andern nichts an der Tatsache, dass die Auswertung wichtige
DenkanstodfRe und Anhaltspunkte fur die Ausgestaltung von Mentoringbeziehungen
liefern kann.

Wie war der genaue Ablauf der Studie an sich? Wer hat die Tabellen aus-
gesucht und die Texte verfasst?

Die konkreten Fragen der Umfrage wurden nach wissenschaftlichen Standards
vom Projektburo der Universitat Hamburg verfasst, auch die technische Umsetzung
wurde hier durchgefuhrt und betreut. Dies geschah auf der Grundlage bzw. den
Vorgaben des Mentor.Ring Hamburg e.V. Unter anderem gab es dazu die erwahnte
Vorerhebung (vgl. 1.1), einen PreTest mit ausgewahlten Kandidat*innen und viele
Vorankundigen an die Mentoringprojekte sowie Aufforderungen, an der Umfrage
teilzunehmen und sie somit mitzugestalten. In den geplanten Zeitraum fiel auch der
erste Lock-Down wahrend der Corona-Pandemie. Dies hat die Beteiligung an der
Umfrage beeinflusst, so dass der Zeitraum um zwei Wochen verlangert wurde. Ins-
gesamt war die Umfrage also zwischen dem 18. Februar und 19. April 2020 online.
Ein spaterer Start-Zeitpunkt war aufgrund der Férdergeldvertrage und Vertrage mit
der Universitat nicht moglich. Die Tabellen wurden anschlieBend vom Projektburo
erstellt und zusammen mit dem Mentor.Ring Hamburg e.V. ausgewertet. Als Ergeb-
nis erhielt der Mentor.Ring Hamburg e.V. im Juli 2020 den finalen Tabellenband. Die
Entscheidung daruber, welche Tabellen daraus im hier vorliegenden Atlas verof-
fentlicht wurden, lag beim Mentor.Ring Hamburg e.V., ebenso wie die beschreiben-
den Texte, die VerknUpfungen mit weiteren Erfahrungen aus der Mentoringszene,
Grafik, Druck, etc. Das Team des Mentor.Ring Hamburg e.V. hat sich darum be-
muht, alle Fakten zu berucksichtigen und korrekt wiederzugeben. Fur die Lesbarkeit
wurden Tabellen erklart oder grafisch aufgearbeitet, die Komplexitat einiger Tabel-
len musste dafur gelegentlich reduziert werden. Dieser Atlas erhebt deshalb keinen
Anspruch auf vollstandig wissenschaftliche Korrektheit.
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Wer koordiniert Mentoring in Hamburg?

Neben den Rahmendaten zu Inhalten der Projekte standen auch die personenbe-
zogenen Informationen rund um die Koordinator*innen im Fokus des Mentoring-
atlas'. Tabelle 1 zeigt daher die ,Key Facts” zu Projektkoordinator*innen, die an
der Umfrage teilgenommen haben. Dabei konnten pro Projekt mehrere Projektko-

Wer koordiniert Mentoring in Hamburg?

ordinator*innen teilnehmen, weil sie oft unterschiedliche Bereiche oder Tatigkeiten

verantworten.

Tabelle 1: Key Facts Uber Projektkoordinator*innen

Weiblich 84,2 %
Mannlich 12,3 %
Divers 3,5%
Gesamt 100,0 %

26-30 10,7 %
31-40 232%
41-50 16,1 %
51-60 16,1 %
61-70 25,0 %
71-80 71 %
81-82 1,8 %
Gesamt 100,0 %

Altona 19,0 %
Bergedorf 2,9 %
Eimsbuttel 13,1 %
Hamburg-Mitte 6,8 %
Hamburg-Nord 18,9 %
Harburg 5,8 %
Wandsbek 335%
Gesamt 100,0 %

noch Schuler*n 0,0 %
Hauptschulabschluss 0,0 %
Realschulabschluss 3,5%
Fachabitur/Berufsausbildung 53 %
Abitur 5,3 %
Meister 0,0 %
Bachelor 8,8 %
Diplom/Master 49,1 %
Magister 53 %
Staatsexamen 14,0 %
Promotion 7.0 %
Habilitation 0,0 %
anderer Abschluss 1,8 %
kein Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0 %

ehrenamtlich tatig 45,0 %
angestellt (Vollzeit) 13,3 %
angestellt (Teilzeit) 31,7%
angestellt (Mini-Job-Basis) 6,7 %
Sonstiges 33%
Gesamt 100,0 %

Deutsch
Arabisch
Persisch
Russisch
Turkisch

Hebraisch

1 Mehrfachantwort méglich. Andere Sprachen wurden nicht genannt.

93,4 %
1,6 %
1,6 %
1,6 %
1,6 %
1,6 %
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Kurz gesagt?

Projektkoordinator*innen...

@ sind zu einem GrofRteil weiblich, zwischen 31 und 40
bzw. 61 und 70 Jahre alt, haben mit einem Diplom/
Masterabschluss-einen hohen Bildungsstand und sind
mehrheitlich Deutsch-Muttersprachler*innen.

@ kommen haufig aus den Bezirken Altona, Eimsbuttel
und Wandsbek

(® arbeiten zu 31,7 % in Teilzeit fiir das Projekt. Nur etwa
13 % sind in Vollzeit-angestellt.

@ sind in Mentoringprojekten in nahezu der Halfte aller
Falle ehrenamtlich tatig.

2 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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Wer sind die Mentor*innen?

Die Mentor*innen, die sich ehrenamtlich in den vielen Mentoringbeziehungen
engagieren, sind eine weitere der zentralen Komponenten, denen sich der vorlie-
gende Atlas widmet. Auch hier wurden die wichtigsten Keyfacts der 387 an der Um-

frage beteiligten Mentor*innen zusammengestellt:

Tabelle 2: Key Facts Uber Mentor*innen

Weiblich 82,0 %
Mannlich 16,0 %
Divers 1,8 %
Gesamt 100,0 %

22-30 4,2 %
31-40 4,0 %
41-50 5,6 %
51-60 13,6 %
61-70 39,0 %
71-80 31,1 %
81-84 2,6 %
Gesamt 100,0 %

Deutschland 95,3 %
Danemark 0,4 %
Frankreich 0,6 %
GroRbritannien 0,6 %
Lettland 0,3 %
Mosambik 0,3 %
Niederlande 03 %
Polen 0,3 %
Uruguay 0,6 %
Vereinigte Staaten von Amerika 0,3 %
Osterreich 0,6 %
Gesamt 100,0 %

1 Andere Lander wurden nicht genannt.
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Deutsch
Englisch
Franzdsisch
Persisch
Spanisch
Lettisch
Danisch

Niederlandisch

90,7 %
1,0 %
0,8 %
0,3 %
0,8 %
0,3 %
0,3%
0,3 %

Altona 17,7 %
Bergedorf 9,5 %
Eimsbuttel 15,0 %
Hamburg-Mitte 7.1 %
Hamburg-Nord 20,7 %
Harburg 4,8 %
Wandsbek 26,5%
Gesamt 100,0 %

Noch Schiler*in 0,0 %
Hauptschulabschluss 3,9 %
Realschulabschluss 219%
Fachabitur/Berufsausbildung 14,0 %
Abitur 9,6 %
Meister 1,7 %
Bachelor 0,0 %
Diplom/Master 21,9 %
Magister 3.7%
Staatsexamen 13,8 %
Promotion 3.9%
Habilitation 0,0 %
anderer Abschluss 23%
kein Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0 %
2 Mehrfachantwort méglich. Andere Sprachen wurden nicht genannt.
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Einkommen? (in Euro) %

0 bis 1000 2,5%

Uber 1000 bis 2000 21,8 %

Uber 2000 bis 3000 19,9 %

Uber 3000 bis 4000 18,5 %

Uber 4000 bis 5000 8,4 %

iber 5000 10,0 % Ku Yz g esagts

mochten keine Angabe dazu machen 15,8 %

weild nicht 1,9 %

Gesamt 100,0 % Mentor*innen...

Beschaftigungsstatus® % @ sind zu einem uberwiegenden Teil weiblich, in Deutsch-

Rentner*in/Pensionsr*in 633 % land geboren/:Deutsch-Muttersprachler*innen, durch-

e ———— 10,9 % schnittlich zwischen 61 und 80 Jahren alt und zu einem

selbststandig/freiberuflich 10,0 % Grof3teil pensioniert. Die Bildungsgrade sind divers.

Teilzeiterwerbstatig 4,9 % . . . c s

Familienarbeit (Hausfrau/-mann, Pflege von Angehdrigen) 4,1 % @ ezl jeden sz g sl Mentorlng ERE

Eeacaice celios =12 () sind etwa ausgeglichen alleinstehend oder in einer

Student?in 2.3 % Partnerschaft lebend.

arbeitslos/arbeitssuchend 1,3%

Sonstiges (Altersteilzeit, Doktorand*in, lange Zeit erkrankt) 10,0 % @ leben héUﬁg in den Bezirken Wandsbek und Hamburg'

Gesamt Nord gefolgt von Altona und Eimsbuttel. Aus den
Bezirken Harburg, Bergedorf und Mitte kommen die

Familienstand % wenigsten Mentor*innen.

alleinstehend (single/geschieden/eingetragene Lebenspartnerschaft aufgeho- 41,0 %

ben/verwitwet)

in einer Partnerschaft (feste Beziehung/Ehe/eingetragene Lebenspartnerschaft) 59,0 % WAussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.

Gesamt 100,0 %

3 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes.

4 Mehrfachantwort méglich.
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Wer sind die Mentor*innen in den verschiedenen

Projektarten

Auf den folgenden Seiten des Atlas’ werden die erhobenen Rahmendaten fur die

einzelnen Projektbereiche, denen sich die Mentor*innen zu Beginn der Umfrage zu-

geordnet haben, unterteilt dargestellt, um so ein detaillierteres Bild Uber die Men-

tor*innen in den verschiedenen Mentoringarten zu erhalten.’

Tabelle 3: Key Facts uber Mentor*innen in der Leseférderung

Geschlecht
Weiblich
Mannlich
Divers

Gesamt

Alter (in Jahren)
22-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-84

Gesamt

Wohnort (Bezirk)
Altona

Bergedorf
Eimsbuttel
Hamburg-Mitte
Hamburg-Nord
Harburg
Wandsbek

Gesamt

1 Zur Auswertung der Projekte im Vergleich nach u.a. Alter, Einkommen und Familienstand der Mentor*innen siehe Kapitel 7.
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%

83,9 %
13,5 %
2,7%
100,0 %

%

1.1%
0,8 %
3,0%
11,8 %
42,6 %
36,5 %
3,4 %
100,0 %

%

19,0 %
2,9 %
13,1 %
6,8 %
18,9 %
58 %
335%
100,0 %

Bildungsgrad
Noch Schiler*in
Hauptschulabschluss

Realschulabschluss

Fachabitur/Berufsausbildung

Abitur

Meister

Bachelor
Diplom/Master
Magister
Staatsexamen
Promotion
Habilitation
anderer Abschluss
kein Abschluss

Gesamt

Einkommen? (in Euro)
0 bis 1000

Uber 1000 bis 2000

Uber 2000 bis 3000

Uber 3000 bis 4000

Uber 4000 bis 5000

Uber 5000

mochten keine Angabe dazu machen

weild nicht

Gesamt

2 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes.

Wer sind die Mentor*innen in den verschiedenen Projektarten?

%

0,0 %
4,6 %
26,7 %
16,4 %
11,1 %
1,5 %
1,5%
16,4 %
2,7%
14,5 %
2,7 %
0,0 %
1,9 %
0,0 %
100,0 %

%

2,7 %
253 %
21,0%
17.1 %
7,8 %
8,6 %
15,6 %
2,3%
100,0 %
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Wer sind die Mentor*innen in den verschiedenen Projektarten?

Kurz gesagt?

Mentor*innen in der Leseforderung...

@ sind Uberwiegend weiblich, meist zwischen 61 und 80
Jahre alt, sind mehrheitlich in Deutschland geboren,
haben einen Realschulabschluss oder héher und ein
durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoein-
kommen in Hohe von 2.000 € bis 3.000 €.

@ wohnen haufig in den Bezirken Altona, Eimsbuttel,
Hamburg-Nord und Wandsbek.

3 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.

Wer sind die Mentor*innen in den verschiedenen Projektarten?
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Tabelle 4: Key Facts Giber Mentor*innen in Familienpatenschaften Bildungsgrad %

Geschlecht % noch Schuler*in 0,0 %
Weiblich 88.2 % Hauptschulabschluss 0,0 %
Mannlich 5,9 % Realschulabschluss 5,9 %
Divers 59 % Fachabitur/Berufsausbildung 0,0 %
Gesamt 100,0 % Abitur 11,8 %
Meister 0,0 %
Alter (in Jahren) % Bachelor 17,7 %
23-30 6,3 % Diplom/Master 35,3 %
31-40 6.3 % Magister 5,9 %
41-50 6.3 % Staatsexamen 17,7 %
51-60 25,0 % .
61.70 31,3 % Promotion 5,9 %
2176 12,5 % Habilitation 0,0 %
Gesamt 100,0 % anderer Abschluss 0,0 %
kein Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0 %
Wohnort (Bezirk) %
Altona 59 %
Bergedorf 17,6 %
Eimsbuttel 47,1 %
Hamburg-Mitte 59 %
Hamburg-Nord 17,6 %
Wandsbek 5,9 %
Gesamt 100,0 %
Geburtsland“ % 6
Deutschland 93,3 % Ku rz g esagt
Frankreich 6,7 %
Gesamt 100,0 %
Mentor*innen in Familienpatenschaften...
Einkommen (in Euro)’ %
tiber 1000 bis 2000 6,3 % @ sind Uberwiegend weiblich, meist zwischen 51 und 70
tiber 2000 bis 3000 25,0 % Jahre alt und mehrheitlich in Deutschland geboren. Sie
Uber 3000 bis 4000 12,5 % haben meist einen Bachelorabschluss oder héher und
EE:::?SS bis 5000 122;‘; durchschnittlich ein monatliches Haushaltsnettoein-
maochten keine Angabe dazu machen 31:3 % kommen in Hohe von 3.500 €.
Gesamt 100,0 %

@ wohnen mehrheitlich in Eimsbuttel.

4 Andere Lander wurden nicht genannt.

5 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes. 6 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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Tabelle 5: Key Facts Giber Mentor*innen in Freizeitpatenschaften Bildungsgrad %

Geschlecht % noch Schuler*in 0,0 %
Weiblich 90,9 % Hauptschulabschluss 0,0 %
Mannlich 6,8 % Realschulabschluss 9,3 %
Divers 2,3 % Fachabitur/Berufsausbildung 9,3%
Gesamt 100,0 % Abitur 7,0 %
Alter (in Jahren) % Meister 0,0 %
23-30 13,6 % Bachelor 7.0 %
31-40 15,9 % Diplom/Master 41,9 %
41-50 15,9 % Magister 9,3 %
51-60 25,0 % Staatsexamen 9,3 %
61-70 18,2 % )

Promotion 7,0 %
71-76 11,4 %
Gesamt 100,0 % Habilitation 0,0 %

anderer Abschluss 0,0%
Wohnort (Bezirk) % keinen Abschluss 0,0 %
Altona 23,1 % Gesamt 100,0 %
Bergedorf 10,3 %
Eimsbuttel 25,6 %
Hamburg-Mitte 7.7 %
Hamburg-Nord 23,1 %
Harburg 51 %
Wandsbek 51 %
Gesamt 100,0 %
Geburtsland? %
Deutschland 92,7 % K tg
Danemark 2,4 % u rz gesag
Frankreich 24 %
Osterreich 2,4 % ) ) ) )
Gesamt 100,0 % Mentor*innen In Freizeitpatenschaften...
Einkommen (in Euro)® % : - : TN T . :

sind Uberwiegend weiblich und meist zwischen 51 und
] i 0 . . . . .
uber 1000 bis 2000 22,7 % 60 alt. Sie sind mehrheitlich in Deutschland geboren,
Uber 2000 bis 3000 15,9 % . .
”ber b's : haben zu mehr als 40 % einen Diplom- oder Master-
Uber 3000 bis 4000 20,4 % . . . .
) , ’ abschluss und ein durchschnittliches monatliches
{iber 4000 bis 5000 9,1 % . . .
“ber 5000 180 Haushaltsnettoeinkommen in Hohe von 3.500 €.
, 0
maochten keine Angabe dazu machen 13,6 % « go e . .
s : @ wohnen haufig in Altona, Eimsbuttel und Hamburg-

Gesamt 100,0 %

Nord.

7 Andere Lander wurden nicht genannt.

8 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes. 9 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.

42




Tabelle 6: Key Facts Uber Mentor*innen in Patenschaften fur Geflliichtete Bildungsgrad %
(Einzelperson)

noch Schuler*in 0,0 %
Geschlecht % Hauptschulabschluss 15,4 %
Weiblich 84,6 % Realschulabschluss 7.7 %
Mannlich 7.7 % Fachabitur/Berufsausbildung 0,0 %
Divers 7.7 % Abitur 7,7 %
Gesamt 100,0 % Meister 0,0 %
Bachelor 231%
Alter (in Jahren) % Diplom/Master 30,8 %
22-30 30,8 % Magister 0,0 %
41-50 7.7 % Staatsexamen 15,4 %
51-60 15,4 % Promotion 0,0 %
61-70 231 % Habilitation 0,0 %
71-76 154 % anderer Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0 % keinen Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0 %
Wohnort (Bezirk) %
Altona 15,4 %
Bergedorf 15,4 %
Eimsbuttel 30,8 %
Hamburg-Mitte 7.7 %
Hamburg-Nord 30,8 %
Gesamt 100,0 %
Kurz gesagt®™
Geburtsland™ %
Deutschland 90,9 %
Frankreich 91 % Mentor*innen in Patenschaften fur
Gesamt 100,0 % Gefliichtete (Einzelperson)...
Einkommen (in Euro)" % @ sind tberwiegend weiblich und mehrheitlich in
0 bis 1000 16,7 % Deutschland geboren. Alter, Bildungsgrad und monatli-
(iber 1000 bis 2000 25,0 % ches Haushaltsnettoeinkommen sind insgesamt etwas
tiber 2000 bis 3000 16,7 % diverser verteilt als bei den anderen Projektarten mit
Lol S0 ol 2000 20 2 leichter Tendenz zu eher hoherem Bildungsgrad und
tber 4000 bis 5000 8,3 % héherem Nettoeinkommen.
Uber 5000 12,5 %
Gesamt 100,0 % @ wohnen haufig in Eimsbittel und Hamburg-Nord.

10 Andere Lander wurden nicht genannt.

11 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes. 12 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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Tabelle 7: Key Facts Uber Mentor*innen in Patenschaften fiur Geflichtete

Bildungsgrad %
(Fam"ien) noch Schuler#*in 0,0%

Geschlecht % Hauptschulabschluss 9,1 %
Weiblich 73,9 % Realschulabschluss 4,6 %
Mannlich 21,7 % Fachabitur/Berufsausbildung 0,0 %
Divers 4,4 % Abitur 9,1 %
Gesamt 100,0 % Meister 9,1%

Bachelor 18,2 %
Alter (in Jahren) % Diplom/Master 31,8 %
23-30 21,8 % Magister 0,0%
41-50 4,4 % Staatsexamen 9,1 %
51-60 21,8 % Promotion 9,1 %
61-70 22 2 Habilitation 0,0 %
71-76 17,4 % anderer Abschluss 0,0 %
Gesamt 100,0% kein Abschluss 0,0 %

Gesamt 100,0 %
Wohnort (Bezirk) %
Altona 15,0 %
Bergedorf 30,0 %
Eimsbuttel 25,0%
Hamburg-Mitte 10,0 %
Hamburg-Nord 20,0 %
Gesamt 100,0 %

| Kurz gesagt®
Geburtsland® %
0

Erzuntksrcglcahnd 922? Mentor*innen in Patenschaften fur
Gesamt 100,0 % Geflichtete (Familien)...
Einkommen (in Euro)* % @ sind mehrheitlich weiblich, mannliche Mentoren sind
0 bis 1000 13,7 % jedoch zu etwa einem Funftel vertreten. Das Alter
(iber 1000 bis 2000 273 % liegt meist zwischen 23 und 30 sowie 51 und 70 Jahren
tber 2000 bis 3000 18,2 % und als Geburtsland wird mehrheitlich Deutschland
Uber30001bis 4000 A angegeben. Der Bildungsgrad ist divers mit Tendenz zu
tber 4000 bis 5000 13.7% Studienabschluss und das durchschnittliche Monats-
uber 5000 Rk einkommen liegt bei 2.500 €.
mdchten keine Angabe dazu machen 9,1 %
Gesamt 100,0 % (@ wohnen oft in Bergedorf, Eimsbiittel, Hamburg-Nord.

13 Andere Lander wurden nicht genannt.

14 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes. 15 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Persohen zusammengefasst.
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Tabelle 8: Key Facts liber Mentor*innen im Bereich Ubergang Schule/Beruf Bildungsgrad %

Geschlecht % noch Schaler*in 0,0 %
Weiblich 51.6 % Hauptschulabschluss 0,0 %
Mannlich 45,1 % Realschulabschluss 9,7 %
Divers 32% Fachabitur/Berufsausbildung 32%
Gesamt 100,0 % Abitur 0,0 %
Meister 32%
Alter (in Jahren) % Bachelor 0.0 %
26-30 6,5 % Diplom/Master 51,6 %
31-40 12,9 % )
Magister 6,5 %
41-50 12,9 %
51-60 16.2 % Staatsexamen 129 %
61-70 32,3 % Promotion 6,5 %
71-79 19,4 % Habilitation 0,0 %
Gesamt 100,0 % anderer Abschluss 6,5 %
kein Abschluss 0,0 %
Wohnort (Bezirk) % Gesamt 100,0 %
Altona 11,1 %
Bergedorf 333 %
Eimsbuttel 11,1 %
Hamburg-Mitte 14,8 %
Hamburg-Nord 259 %
Wandsbek 37%
Gesamt 100,0 % Ku rz gesagt18
Geburtsland™ %
Deutschland 96,8 % - - B
eusenan | : Mentor*innen aus dem Bereich Ubergang
Vereinigte Staaten von Amerika 3.2%
Cesamt 100.0% Schule/Beruf...
Einkommen (in Euro)” - @ sind nahezu ausgeglichen weiblich und mannlich und
0 bis 1000 31 0% am ehesten zwischen 61 und 70 alt (die anderen Alters-
tiber 1000 bis 2000 6,3 % gruppen sind wenig, aber ausgeglichen vertreten).
(iber 2000 bis 3000 15,7 % Sie sind mehrheitlich in Deutschland geboren und
Uiber 3000 bis 4000 Zleh Bildungsgrad wie monatliches Nettoeinkommen sind
uber 4000 bis 5000 12:5% tiberdurchschnittlich hoch im Vergleich zu den ande-
Uber 5000 21,9 % Proiektart
mochten keine Angabe dazu machen 15,6 % s AR ez s,
Gesamt 100,0 %

@ kommen haufig aus Bergedorf und Hamburg-Nord.

16 Andere Lander wurden nicht genannt

17 Gefragt wurde nach dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes. 18 Die wichtigsten Aussagen der.an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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Wer sind die Mentees? Wer sind die Mentees?

Als weitere grol3e Bezugsgruppe durfen die Mentees nattrlich nicht fehlen, wenn den 30gern, bei den bis 50jahrigen ist es nur noch knapp 1 %, wobei es sich hierbei
wir Uber Mentoring in Hamburg sprechen. Daher wurden die Mentor*innen auch vermutlich um Mentees in Familienpatenschaften handelt. Passend zum Alter der
zu ihren Mentees befragt’ und daraus folgende Key Facts zusammengestellt: Mentees zeigt sich, dass knapp 85 % der Mentees schulpflichtig sind, wohingegen

bei 12 % keine Schulpflicht besteht (in 0,3 % der Falle konnte keine Aussage daru-

Tabelle 9: Key Facts iiber Mentees ber getroffen werden).

Geschlecht % Die meisten Mentees haben ihren Wohnort in Wandsbek, danach folgen Hamburg-
Weiblich 429 % Nord und Altona. Eimsbuttel und Hamburg-Mitte sind eher wenig vertreten; die we-
Nl 42,6 % nigsten Mentees wohnen in Bergedorf und Harburg. Hier lasst sich eine Verbindung
Divers 3,6 % zu den fehlenden bzw. verhaltnis- und zahlenmaRig geringen Mentoringangeboten
Familie/Personenkreis (gemischte Geschlechter) 99 % in diesen Bezirken vermuten (vgl. Karte in Kapitel 5).
weil3 nicht 0,5 % .. . . S . .
Knapp Uber die Halfte der Mentees, sind in Deutschland geboren. Bei allen weite-
Gesamt 100,0% ren Herkunftslandern ergibt sich ein diverses Bild: Haufig genannte Herkunfts-
lander sind Afghanistan (12,4 %) und Syrien (8,5 %), eine Nennung unter 3 % gilt fur
Alter (in Jahren) % die Lander Irak (2,6 %), Russland (2,3 %), Iran (1,6 %), Turkei (1,6 %), Polen (1,3 %),
6-10 62,1 % Albanien (1 %), Ghana (1 %), Ecuador (0,7 %), Eritrea (0,7 %) und Rumanien (0,7 %).
11-20 282 % Jeweils eine Nennung (0,3 %) hatten folgende Lander (in alphabetischer Reihenfol-
21-30 72 % ge): Aquatorialguinea, Athiopien, Armenien, Bulgarien, Burkina Faso, Gambia, Grie-
31-40 1,7 % chenland, Guinea-Bissau, Indonesien, Lettland, Libanon, Marokko, Moldau, Monte-
41-50 0,9 % negro, Osterreich, Schweiz, Serbien und Montenegro, Simbabwe, Somalia, Spanien,
Gesamt 100,0 % Sudafrika, Thailand, Uganda, Ukraine, Zypern.
Im Zuge der Frage nach den Key Facts der Mentees stellt der Atlas dar, in welcher
Wohnort (Bezirk) e Form das Alter von Mentees und Mentor*innen sowie deren jeweiligen Migra-
Altona 14,5 % tionshintergriinde und Wohnorte zusammenhangen:
Bergedorf 9,2 %
Eimsbuttel 11,9 %
. 11,6 % Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Alter der Mentor*innen und Alter der
Hamburg-Nord 19,1 % Mentees
0,
\I;lvzr:;;fik 22? O;Z Alter Mentor*in Durchschnittliches Alt(tiar: :h’/;ir:tec-:s Gesamt
weild nicht 5,0 % unter 30 Jahre 17,7 4,9 %
Gesamt 100,0 % 30 bis 49 Jahre 11,8 9,5 %
50 Jahre und alter 11,8 85,7 %
Es zeigt sich, dass die Geschlechterverteilung nach weiblich und mannlich bei den
Gesamt 100,0 %

Mentees nahezu ausgeglichen ist.

Es gibt fast alle Arten der Altersdurchmischung von Mentee und Mentor¥in; die
Tabelle zeigt aber der Einfachheit halber die Durchschnittswerte, bzw. die Mehrheit
der Kombinationen an.

Der Grol3teil der Mentees ist 6 bis 10 Jahre alt, gefolgt von den 11 bis 20-Jahrigen,
befindet sich also im Kinder- und Jugendalter. Nur knapp 2 % der Mentees sind in

1 Vgl. Studiendesign zu der Frage, wieso die Key Facts auf den Aussagen der Mentor*innen beruhen und die Gruppe der
Mentees nicht eigens befragt wurde.
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Die Tabelle 2 (vgl. Kapitel 3) zeigt, dass es weniger Mentor*innen unter 30 Jahren
gibt als daruber. Diese Altersangabe im Vergleich mit dem Alter der Mentees
macht deutlich, dass jungere Mentor*innen eher adltere Mentees (von durchschnitt-
lich 17,7 Jahren) betreuen. Mentor*innen im Alter von 30 bis 49 Jahren sowie 50
Jahre und alter betreuen Mentees im durchschnittlichen Alter von 11,8 Jahren,
wobei der Uberwiegende Anteil der Mentor*innen auf die Altersgruppe 50+ fallt. Ein
Grund koénnte sein, dass jungere Mentor*innen sich eher im Bereich Familienpaten-
schaften oder Einzelpatenschaften fur Geflichtete engagieren z.B. (vgl. Kapitel 3).

Tabelle 11: Stimmt der Migrationshintergrund der*s Mentor*in mit dem des
Mentees und/oder ihrer*seinen Eltern lberein?

Migrationshintergrund/ Ubereinstimmung %
Mentor*in hat keinen Migrationshintergrund 953 %
Mentor*in hat Migrationshintergrund, aber keine Ubereinstimmung 4,7 %
Gesamt 100,0 %

Der Blick auf den Migrationshintergrund der Mentor*innen zeigt ein nur wenig
diverses Bild, denn kaum eine*r der Mentor*innen hat einen Migrationshinter-
grund. Wenn sie einen haben (4,7 %), dann gab es hier allerdings keine Uberein-
stimmung mit dem Migrationshintergrund der Mentees. Anzunehmen ist daher,
dass der Migrationshintergrund der Mentees fur die befragte Gruppe keine oder
eine geringe Rolle bei dem Matching mit oder der Wahl des Mentees gespielt hat
oder hier zumindest keine Signifikanz festgestellt werden konnte.

Tabelle 12: Stimmt der Wohnort der*s Mentor*in mit dem des Mentees
uberein?

Wohnort %
Gleich 37,3 %
Ungleich 62,7 %
Gesamt 100,0 %

Der Wohnort wurde hier in Stadtteilen gemessen. In 97 von 260 Fallen stimmte
der Stadtteil, in dem die*der Mentor*in wohnt, mit dem Stadtteil Uberein, in dem
die*der Mentee wohnt.

Bei 104 Hamburger Stadtteilen, 2 Personen und somit insgesamt 21.424 Kombi-
nationsmaglichkeiten (also einer Wahrscheinlichkeit von 1:21.424) ist eine Uber-
schneidungsrate von 37,3 % somit sehr hoch. Zudem muss man beachten, dass die

54

Wer sind die Mentees?

Wohnorte von Mentor*in und Mentee zwar in unterschiedlichen Stadtteilen liegen
konnen (was innerhalb der 62,7 % liegen wurde), diese jedoch durchaus benachbart
sein kdnnen und somit eine zusatzliche Nahe der Wohnorte nicht auszuschlie3en
ist. Doch auch hochgerechnet wohnen mehr Tandems weiter entfernt voneinander
als in der Nahe.

Kurz gesagt?

Mentees...

@ sind relativ ausgeglichen weiblich und mannlich.

(@) groBtenteils 6 bis 10 Jahre alt (was auch auf die vielen
Mentoringprojekte in der Leseforderung zuruckzufiuh-
ren ist, s.u.).

@ sind.- korrelierend ihrem Alter - meist schulpflichtig.

@ wohnen haufig in Wandsbek, Hamburg-Nord und Al-
tona. Auch wenn sich die Wohnorte von einem Drittel
der Tandems uberschneiden (und das bei Hamburgs
Grof3e viel ist), leben doch die meisten nicht im selben
Bezirk.

() sind zu iiber 50 % in Deutschland geboren, die andere
Halfte verteilt sich auf viele verschiedene Herkunfts-
lander.

@ werden bis 12 Jahren eher von alteren-Mentor*innen
uber 50 betreut. Altere Mentees werden eher von
jungeren Mentor*innen unter 30 betreut.

2 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.




Raume und
Orte im
Mentoring

Die geografische Lage hat fur das Mentoring unterschied-
liche Bedeutungen: Zum einen gibt es Standorte bzw.
Stadtteile, an und in denen die Projekte aktiv sind. Hier
fallt der Blick also auf den gesamten Grolsraum Hamburg,
denn der Atlas soll auch eine Ubersicht tiber die tatséch-
liche Umsetzung bzw. Verteilung der Projekte in Hamburg
bieten. Zum anderen sind da die ganz unterschiedlichen
Raume, in denen sich die Tandems treffen, unter ande-
rem naturlich der wichtige Mentoringstandort Schule.

Raume und Orte im Mentoring

Die 1. Hamburg-Karte zeigt die Verteilung der Projekte, von denen Uber die Halfte
(55,7 %) angegeben hat, hamburgweit tatig zu sein. Dies konnten die Projektkoor-
dinator*innen anschlieBend prazisieren. Neben der Mdéglichkeit den Bezirk auszu-
wahlen, in dem das Projekt aktiv ist, konnte dies durch die Wahl eines oder mehre-
rer Stadtteil/e noch weiter eingegrenzt werden.

Karte 1: Wo in Hamburg sind die Projekte aktiv?’

Wandsbek

Eimsbuttel

AuBerhalb
Hamburgs

Die Prozente zeigen, -
in welchen Bezirken die N
Projekte, laut den befragten R
Projektkoordinator*innen, N

[ ]

° aktiv sind.

1 Mehrfachantwort méglich o, o®



Raume und Orte im Mentoring Raume und Orte im Mentoring

Karte 1.1: Hamburg-Mitte? Karte 1.3: Hamburg-Nord?

St. Pauli

Grof3-Borste

( +° Diebunten Zahlen geben an, % ’
. : L 4

: - wie oft ein bestimmter Stadtteil .
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" N durch die befragten Koordinator*in-
nen angeklickt worden ist.

eI ——— - g i  os-. ¢ Die weiBen Nullen weisen diejenigen Stadt-
teile aus, die von den Projektkoordinator*in-
Karte 1.2: Altona2 L nen als Projektstandort nicht genannt

e wurden. Hier findet also, nach Angabe B Karte 1.4: Eimsbuttel?
o der an der Umfrage Beteiligten, bis- .-' '
o her kein Mentoring statt. o

L J
®e o:
° po_
° °
) L ]
() [ ]
®ecc000°’®

Stern-
schanze :

58 2 Mehrfachantwort méglich.
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Karte 1.5: Harburg?

Karte 1.6: Bergedorf

3 Mehrfachantwort méglich.

Raume und Orte im Mentoring

Karte 1.7: Wandsbek?3

dorf-Ohlstedt

Regionale Schwerpunkte liegen der Auswertung nach in den Stadtteilen Wilhelms-
burg, St. Pauli und Altona Nord, also in den Bezirken Hamburg-Mitte und Altona.
Dort finden die meisten Angebote statt. Im Bezirk Hamburg-Mitte gibt es auf der
einen Seite besonders gut versorgte Stadtteile, auf der anderen Seite weist der
Bezirk, zusammen mit Harburg, die meisten weil3en Flecken auf. So sind beispiels-
weise die bevdlkerungsstarken Stadtteile Billstedt (70.409 Einwohner*innen) und
Horn (38.373 Einwohner*innen) von den Projektkoordinator*innen nicht angeklickt
worden, auch fehlen beispielweise die Harburger Stadtteile EiRendorf (24.999 Ein-
wohner*innen) und Hausbruch (17.036 Einwohner*innen)*. Offensichtlich sind es
vor allem die Randgebiete Hamburgs, in denen Betreuungsangebote eher wenig(er)
oder gar nicht vertreten sind, sowie Stadtteile, in denen man einkommensstarkeres
bzw. ,bildungsversorgtes” Klientel vermutet, wie beispielsweise Blankenese, Rother-
baum oder die HafenCity.

4 Vgl. zu den genannten Einwohner*innenzahlen: Statistikamt Nord (Auszahlung aus dem Melderegister), herausgegeben
am 10. April 2018, abgerufen am 08.12.2020 unter

https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/bevoelkerung/A | S_1_j H/A_1_S1_j17.pdf
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Raume und Orte im Mentoring

Die 2. Karte zeigt die Bezirke auf, in denen die meisten der Projektkoordinator*in-
nen und der Mentor*innen wohnen, die an der Umfrage teilgenommen haben. Die
Aussagen uUber die Mentees beruhen auf den Antworten der Mentor*innen. Durch
die Auswertung wird umgekehrt auch sichtbar, aus welchen Stadtteilen die wenigs-
ten von ihnen kommen.

Karte 2: Wohnorte der Projektkoordinator*innen,
Mentor*innen und Mentees

Wandsbek

Eimsbuttel

12,5% 19,1% .* Se,

. Die Prozente geben an, %
wie oft ein bestimmter
Stadtteil durch die befragten
Mentor*innen oder Projekt-
koordinator*innen ange-
klickt worden ist.

14,5% 17,7%

12,5% 11,6%

6,2% M 5,6%

8.3% 9,2% 9,5%

@ Projektkoordinator*innen
@ Mentees
@® Mentor*innen
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Der Vergleich mit den Key Facts Uber
die Mentor*innen und Mentees zeigt
daruber hinaus, dass die Tatigkeits-
regionen der Projekte nicht unbedingt
mit den Bezirken Ubereinstimmen, in
denen Mentor*innen und Mentees
wohnen: Sind mit 16,4 % viele der Pro-
jekte in Hamburg-Mitte vertreten, so
kommen ausgerechnet aus diesem Be-
zirk am zweitwenigsten Mentor*innen
(7,1 %); und wahrend Wandsbek der
Bezirk ist, in dem sowohl die meisten
Mentor*innen (26,5 %) also auch die
meisten Mentees leben (23,1 %), so ist
dies einer der Bezirke mit eher gerin-
gen Projektvertretungen (8,2 %). Span-
nend ist aulBerdem, dass im Bezirk
Bergedorf die meisten der Mentor*in-
nen aus den Bereichen ,GefllUchtete
(Familien)” (30 %) und ,Ubergang Schu-
le/ Beruf” (33,3 %) wohnen, hier jedoch
allgemein wenig Projekte aus dem
Bereich vertreten sind (8,2 %). Auch die
Projektkoordinator*innen leben in der
Regel in anderen Stadtteilen als den
Aktivitatsstandorten der Projekte (vgl.
Kapitel 1) - die Schnittmengen schei-
nen jedoch etwas ahnlicher zu sein
(lediglich Eimsbuttel weicht deutlich

ab und ist einer der Hauptwohnbezir-
ke der Projektkoordinator*innen bei
geringster Projektzahl von 6,6 %). Die
Vermutung also, dass Koordinator¥in-
nen, Mentees oder Mentor*innen sich
eher ein Projekt in ihrer Nahe suchen,
konnte nicht bestatigt werden.
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Wo treffen sich die Tandems?

Tandems treffen sich in ganz unterschiedlichen Rdumlichkeiten und Orten. Ab-
hangig ist dies auch von der Art der Patenschaft und davon, ob es bestimmte Vor-
gaben seitens der Projekte gibt: Bei Projekten aus der Leseforderung beispielweise,
die in Kooperation mit Schulen stattfinden, treffen sich die Teams - schlicht schon
des Kinderschutzes wegen oder aus zeitlichen und versicherungstechnischen Grun-
den - ausschliel3lich in Raumlichkeiten der Schule.

Neben der Schule, die als wichtiger Mentoringraum weiter unten gesondert be-
trachtet werden soll, gibt es einige weitere Orte, an denen Mentoring stattfindet:

Tabelle 13: Wo treffen sich die Tandems hauptsachlich?

in der Schule meines Mentees 71,3%

in 6ffentlichen Raumlichkeiten 7,0%

bei mir Zuhause 5.7%

drauBen (im Park, unter freiem Himmel, etc.) 4,2%

4,0%

in Rdumlichkeiten, die von dem Projekt zur Verfligung werden

bei meinem Mentee Zuhause

2,6%

Sonstiges, u.a. Arbeitsplatz, digital 5,0%
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Schule als wichtiger Tandem-Treffpunkt

Dass Schule einen zentralen Stellenwert im Mentoring einnimmt, ergibt sich zum
einen aus der Tatsache, dass mit 85 % ein Grol3teil der betreuten Mentees zum
Zeitpunkt der Umfrage schulpflichtig war (vgl. Kapitel 2). Zum anderen liegt der
Schwerpunkt einiger Mentoringprojekte auf dem formalen Bildungskontext Schule.
Dies ist zum Beispiel bei Lesepatenschaften der Fall, die eng mit Schulen koope-
rieren, gilt aber auch fur Mentoringprojekte im Bereich Ubergang Schule/Beruf,

die sich explizit mit der Zielgruppe derjenigen Schiler*innen beschaftigen, deren
Schulabschluss bevorsteht.

Tabelle 14: Welche Schulform trifft auf die (schulpflichtigen) Mentees zu?

Grundschule 61,2%

Stadtteilschule (Zwischen der 5. und 10. Klasse) 20,0%

Stadtteilschule (Zwischen der 1. und der 4. Klasse) 12,0%

Gymnasium (Zwischen der 5. und 10. Klasse) 2,5%

anderer Schultyp 1,5%

Stadtteilschule (11. Klasse und héher) 0,9%
Berufsschule 0,9%
Mentee geht zurzeit nicht auf eine Schule

0,6%

Gymnasium (11. Klasse und hoher) 0,3%

Eine Ubersicht der Schularten der Mentees macht deutlich, was der Blick auf das
Alter der Zielgruppe bereits vermuten lasst: Der Grol3teil der Mentees besuchte
zum Zeitpunkt der Umfrage die Elementarschule (61 % auf der Grundschule und
weitere 12 % Stadtteilschule 1.-4. Klasse). Auch der Blick auf die weiterfihrenden
Schulen verrat, dass es sich eher um jungere Schuler*innen der Klassenstufen 5
bis 10 handelt. Auffallend ist zudem, dass die Mentees seltener auf ein Gymnasium
gehen, sondern eher in eine Stadtteilschule.
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Tabelle 15: Anzahl der Mentor*innen an Schulen

(o O 0o L Kurz gesagt

Adolph-
Schule Gyula Schonfelder-Schule,
; Carl-Cohn-Schule Erich Kastner Schule .. - . . . , .
Wesperloh Trebitsch Schule ) ; @
Tonndor I v — Grundschule am Kiefernberg, Uber die Halfte aller Projekte sind hamburgweit tatig.
Strale, Stadtteilschule Schule Bekassinenau,

@ Besondere Betreuungsschwerpunkte liegen derzeit

Bergedorf Schule Kronstieg, Schule
Luttherothstral3e,
Stadtteilschule

Aueschule
Finkenwerder,
Marie-Beschiitz-Schule,
Schule Heidacker,
Schule Neubergerweg,
Stadtteilschule Eppendorf

Clara-Grunwald-Schule, Louise
Schroeder Schule, Ganztagsgrundschule
Am Johannisland, Grundschule Eckerkoppel,
Grundschule Karlshéhe mit Zweigstelle,
Grundschule Luruper HauptstraRe, Grundschule
MendelstraBe, Grundschule Neurahlstedt,
Grundschule Poppenbuttel, Louise Schroeder
Schule, Schule Alsterdorfer Stral3e, Schule An der
Seebek, Schule Barlsheide, Schule Eduardstralle,
Schule Gratzmuhlenweg, Schule Iserbrook, Schule
Kapellenweg, Schule Lammersieth, Schule
Trenknerweg, Schule am Schleemer Park,
Stadtteilschule Horn, Stadtteilschule Rissen,
Stadtteilschule Winterhude

‘ Anzahl Mentor*innen

Schulen
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Poppenbuttel

Albert-

Schweitzer-Schule,
Goldbek-Schule, Heinrich-
Wolgast-Schule, Julius-Leber-Schule,
Max-Brauer-Schule, Ganztagsgrundschule
Sternschanze, Grund- und Stadtteilschule
Alter Teichweg, Schule Appelhoff, Schule
Brockdorffstralle, Schule Dohrnstral3e, Schule
Friedrich-Frank-Bogen, Schule FrohmestraRe,
Schule GenslerstralBe, Schule Humboldtstralie,
Schule Kamminer StralBe, Schule Marmstorf,
Schule Mendelssohnstral3e, Schule
Mussenredder, Schule Oppelner
Strale, Schule Rellinger StraRe,
Stadtteilschule Lurup

Bruder-Grimm-Schule, Domschule
St. Marien (Grundschule), Fridtjof-
Nansen-Schule, Heinrich-Hertz-Schule,
lIse-Léwenstein-Schule, Kurt-Tucholsky-Schule,
ReBBZ Altona, Abendgymnasium mit Abendschule St.

Georg, Grundschule Bramfeld, Grundschule Hasenweg,

Grundschule Marienthal, Schule Eberhofweg, Schule

Hasselbrook, Schule Kroonhorst, Schule Langbargheide,

Schule Rahlstedter Hohe, Schule Sander StraRRe, Schule
ScheelBeler Kehre, Schule Schenefelder LandstraRe,
Schule VizelinstraRe, Stadtteilschule Am Hafen,
Stadtteilschule Bahrenfeld, Stadtteilschule
Blankenese, Stadtteilschule Hamburg-Mitte,
Stadtteilschule Oldenfelde

auf Wilhelmsburg, St. Pauli und Altona Nord. Vor allem
Stadtteile aus den Bezirken Hamburg-Mitte und Har-
burg werden von den Projekten gar nicht abgedeckt.

@ Wenige(r) Projekte finden sich in den Hamburger
Randgebieten, aber auch in Stadtteilen, die als eher
einkommens- und bildungsstark gelten.

@ Der Vergleich zeigt: Die Entscheidung fur ein bestimm-
tes Projekt ist sowohl fur Projektkoordinator*innen,
Mentor*innen als auch fiur die Mentees nicht unbe-
dingt abhangig davon, wo man selber wohnt.

@ Leseforderprojekte und Projekte im Bereich Ubergang
Schule/Beruf setzen zusammen einen starken schuli-
schen Bezug, sodass der Ort Schule als Hauptort des
Mentoring bezeichnet werden kann.

@ Die meisten Mentees findet man an den Schulen We-
sperloh in Osdorf und Gyula Trebitsch Schule in Tonn-
dorf. An zusammen uber 60 Schulen.findet man einen,
zwei oder drei und an insgesamt 16 Schulen vier, funf
oder sechs Mentees.

@ Neben der Schule findet Mentoring an zahlreichen
anderen Orten und Platze statt: In 6ffentlichen
Raumlichkeiten beispielsweise, bei den Mentor*innen
zuhause, drauBen im Park oder in den Raumlichkeiten
der Projekte u.v.m.

5 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.




Wie gestaltet
sich Mentoring
in Hamburg?

Um Mentoring in seiner ganzen Vielfalt abzubilden und
um ein noch genaueres Bild davon zu zeichnen, was in
den verschiedenen Projektarten in Hamburg konkret
umgesetzt wird, wurden die Projektkoordinator*innen zu
allgemeinen Projektstrukturen befragt.




Wie gestaltet sich Mentoring in Hamburg?

@

Allgemeines zu den verschiedenen Projekten aus
Sicht der Projektkoordinator*innen

Wie auf der abgebildeten Karte (vgl. Kapitel 5) ersichtlich, bieten nicht alle Projekte
nur eine Art des Mentoring an, werden aber haufig einseitig kategorisiert. Bei der
Frage nach der Reichweite muss man zudem zwischen der Anzahl an thematisch
ahnlichen Projekten und der GrolRe bestimmter Projekte unterscheiden. An der
Umfrage teilgenommen haben 4 Leseprojekte in Hamburg, von denen wir aber
wissen, dass sie teilweise von einer grol3en Anzahl an Mentor*innen umgesetzt
werden. Im Gegensatz dazu gibt es auffallig viele kleinere Projekte mit dem Schwer-
punkt ,Ubergang Schule/Beruf“, ,Freizeitpatenschaften” oder ,Patenschaften fur
GeflUchtete”. Am wenigsten vertreten sind die Familienpatenschaften.

Tabelle 16: Welche Art des Mentoring wird in den Projekten angeboten?

N %

Leseférderung 25/4 41,0 % /13,8 %
Ubergang Schule/Beruf 23/7 37,7 % /24,1 %
Patenschaften fur Gefllchtete (Einzelpersonen) 21/6 34,4 % /20,7 %
Freizeitpatenschaften 1875 295% /17,2 %
Patenschaften fur Gefllchtete (Familien) 16/3 26,2%/10,3%
Familienpatenschaften 714 11,5%/13,8%
Gesamt -1/ 29?2 --/100,0 %

Diese Tabelle trifft gleich zwei Aussagen: Die blauen Zahlen zeigen die Vielschichtig-
keit der Projekte an sich, also welchen Mentoringbereichen die Koordinator*innen
die Projekte zuordnen (vgl. Studiendesign, nicht alle ordnen sich einer einzigen
Mentoringart zu). Die roten Zahlen geben an, wer die Teilnehmer*innen waren, die
stellvertretend fur ihr*sein Projekt stehen.? Von den Projekten, die teilgenommen
haben, widmen sich ahnlich viele Projekte der Leseférderung (4), Familienpaten-
schaften ohne Fluchthintergrund (4) sowie Freizeitpatenschaften (5). Der Ubergang
Schule/Beruf (7) und Patenschaften fur Geflichtete (zusammen 9) sind zu einem
groBeren Teil vertreten. Unter der Angabe ,Sonstiges” sind im Freitext u. a. ange-

1 Mehrfachantwort méglich bei den blauen Werten.

2 Die Zahlen wurden durch eine individuelle Auszahlung errechnet. Der N-Wert entspricht den teilgenommenen Koordina-
tor*innen, vgl. Studiendesign.

3 Alle Projekte in Hamburg wurden namentlich genannt und mussten flr die Zuordnung angeklickt werden. Es liegt also
eine Liste vor, wie haufig das Projekt XY angeklickt wurde. Jedes Projekt wurde dann einmal gezahlt. Aus Datenschutzgrin-
den kann diese Liste hier nicht abgedruckt werden.
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geben worden: Begleitung zu Behdrden und Arzten, Business/Selbststandigkeit,
Forderung von Kindern aus Nicht-Akademiker-Haushalten, Patenschaften fur Exis-
tenzgrunder*innen, Sprachférderung sowie Kulturverstarker. Dies sind allerdings
eher Tatigkeiten, die haufig innerhalb der Projekte stattfinden und die nicht in der
Auszahlung abgebildet sind. Daher wurden sie nicht in die Auswertung einbezogen.

52

Organisatorische Strukturen der Projekte

Die Gesamtzahl der aktiven Mentor*innen (ca. 4.200%) sowie die Anzahl der Projekte
(ca. 52°)und deren langjahriges Bestehen zeigen, dass die Hamburger Mentoring-
projekte aktiv und wirkungsvoll arbeiten. Das hangt neben den sich engagierenden
Aktiven auch eng mit einem enormen organisatorischen Aufwand von Seiten der
Projektkoordinator*innen zusammen. Diese wurden daher zu den organisatori-
schen Strukturen ihrer jeweiligen Projekte gefragt:

Tabelle 17: Wie finanzieren sich die Projekte?¢

%

private Spenden 57,4 %
Bundesmittel (z.B. Menschen starken Menschen/ Landungsbricken) 49,2 %
Firmen-/ Unternehmensspenden 47,6 %
stadtische Mittel (z.B. Integrationsfond, BSB, Sozialbehdorde, etc.) 26,2 %
Bezirksmittel (z.B. Quartierfonds) 11,5%
Crowdfunding 9,5 %
Europaische Mittel (z.B. ESF) 4,9 %
Sonstiges (z.B. Mitglieds- bzw. Vereinsbeitrage) 26,2 %

4 Vgl. Studiendesign.
5 Vgl. Studiendesign.

6 Mehrfachantwort méglich.
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Tabelle 18: Welche Mischformen der Finanzierung gibt es?”’

private Firmen-/ Un- Crowd- Bezirksmittel Stadtische Bundes- Europaische
Spenden ternehmens- funding (z.B. Quar- Mittel (z.B. mittel (z.B. Mittel
spenden tiersfonds) Integrations- Menschen
fond, BSB, starken/Lan-
Sozialbehor- dungsbru-
de, etc.) cken)
8x ja ja nein nein nein ja nein
6X ja ja nein nein nein nein nein
3x ja ja nein nein ja nein nein
2X ja ja ja nein nein ja nein
2X ja nein nein ja nein ja nein
2X nein nein nein nein ja ja nein

Ein Blick auf die Finanzierungsstruktur ergibt, dass neben privaten Spenden Bun-
desmittel wie beispielsweise das Bundesprogramm ,Menschen starken Menschen”/
Landungsbricken und Spenden von Firmen/ Unternehmen die drei meistgenann-
ten Finanzierungsquellen fur die an der Umfrage beteiligten Projekte darstellen.
Von sehr niedriger Relevanz hingegen sind europadische Mittel oder Ansatze des
Crowdfunding. Grunde hierfur kdnnten unter anderem in dem hohen organisato-
rischen Aufwand liegen oder aber an fehlendem Wissen tUber diese Finanzierungs-
quellen. Die Tabelle 18 unterstreicht dies und verdeutlicht, dass Bezirksmittel (z.B.
Quartiersfonds), stadtische Mittel (z. B. Integrationsfond, BSB, Sozialbehérde, etc.)
und Bundesmittel in nahezu allen Fallen nicht miteinander kombiniert werden.

Tabelle 19: Welche Beratungs-/ Unterstutzungsangebote nutzen die
Projekte am haufigsten?

. andere Mentoringprojekte

‘ Mentor.Ring e.V./Landungsbriicken
gar keine

. private Kontakte

‘ Behorden

‘ Sonstiges

7 Diese Tabelle zeigt Mischformen der Projektfinanzierung. Die linke Spalte zeigt, wie haufig die jeweilige Mischform genannt
worden ist.
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Nicht zu unterschatzen fur die organisatorischen Abldufe der Projekte sind zudem
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote, die genutzt werden. Der Kontakt mit
anderen Projekten und die Moglichkeit, sich an den Dachverband Mentor.Ring
Hamburg e.V. oder an das Projekt ,Landungsbrtcken - Patenschaften in Hamburg
starken” zu wenden, werden dabei am haufigsten in Anspruch genommen. Auch
die Frage nach der Vernetzung innerhalb der Mentoringlandschaft in Hamburg
gibt ein deutliches Bild: Knapp drei Viertel der Projekte (73 %) geben an, mit ande-
ren Projekten in Kontakt zu stehen, was die zentrale Bedeutung von Raumlichkeiten
far die Vernetzung der Projekte untermauert. Bei einem Blick ins Detail der Bera-
tungsangebote zeigt sich auch, dass in rund 92 % der Falle auch Kontakt zu anderen
Projekten bestand, wenn das Projekt den Mentor.Ring e.V. oder Landungsbricken
als wichtigste Beratungsquelle angegeben hat.

Die meisten Projekte beraten ihre Mentor*innen dartber hinaus ca. 30 Minuten
pro Monat (41 %). Rund 21 % der Projekte beraten ihre Mentor*innen zwischen 30
und 60 Minuten und 13,1 % zwischen einer und zwei Stunden pro Monat. Es ist sel-
ten, dass es gar keine Beratungszeiten (3,3 %) oder Beratungszeiten Uber 2 Stunden
gibt (4,9 %). Der Kontakt zu den Mentor*innen ist demnach fur jedes Projekt ein
wichtiger Faktor, wobei der Unterschied in der Dauer der Beratungszeit liegt.

Eine genauere Untersuchung der raumlichen Maéglichkeiten der Projekte zeigt,
dass 47 % der Projekte Uber feste Buroraumlichkeiten verfigen, wohingegen 31

% keine festen Raumlichkeiten nutzen. Letztere greifen z.B. auf Optionen wie das
Homeoffice zurtick. Auch die Option, mit dem Projekt in einem Co-Working Space
untergebracht zu sein, wird hier von 18 % der Projekte angefihrt. Wenn man tber-
dies genutzte Raumlichkeiten und Beratungszeiten in Bezug zueinander setzt,
|asst sich feststellen, dass das Verhaltnis von Projekten mit und ohne feste Raum-
lichkeiten bei Beratungszeiten bis zu 30 Minuten pro Mentor*in und Monat noch
relativ ausgeglichen ist. Mit Beratungszeiten bis zu Uber 2 Stunden ist die Anzahl
der Projekte mit festen Raumlichkeiten jedoch eher starker vertreten. Dies lasst ver-
muten, dass feste Raumlichkeiten oft mit einer hoheren Strukturierung einerseits
und héheren Zeitkontingenten der Mitarbeiter*innen andererseits in Verbindung
stehen.

Auch bei der Betrachtung der Blirozeit, die Projektkoordinator*innen durchschnitt-
lich pro Mentoringpatenschaft im Monat aufbringen, 1asst sich kein signifikanter
Zusammenhang in Verbindung mit den vom Projekt genutzten Raumlichkeiten
herstellen. Auffallig war jedoch, dass projektubergreifend und somit unabhangig
von den genutzten BUroraumlichkeiten die Nennung ,weil3 nicht” in Bezug auf die
aufgewandte Beratungszeit besonders haufig angegeben wurde. Das lasst darauf
schliel3en, dass diese Zahl oftmals nicht standardisiert erfasst wird oder je nach
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Mentoringpatenschaft so stark variieren kann, dass keine durchschnittliche Angabe
moglich war.

Anders sieht es bei dem Zusammenhang zwischen Aufwandsentschadigung und
BUroraumlichkeiten aus: Wenn eine Aufwandsentschadigung gezahlt wird, trifft
dies am ehesten auf Projekte mit festen Buroraumlichkeiten zu (rund 60 Prozent
der Falle, in denen Projekte eine Aufwandsentschadigung zahlen/ kénnen, sind
Projekte, die feste Raumlichkeiten nutzen). Dass hingegen keine Aufwandsentscha-
digung ausgezahlt wird, ist bei allen Arten von Buroraumlichkeiten gleichmaliig
ausgepragt.

Der Atlas hat die Projektkoordinator*innen auch zu den Auslagenerstattungen be-
fragt, die Mentor*innen erhalten oder nicht erhalten kénnen. Hier weisen die Pro-
jekte durchaus Unterschiede auf. Es scheint besonders zwei gangige und in ihrer
Haufigkeit relativ ausgeglichene Umgangsstrategien der Projekte mit dem Thema
zu geben: Entweder eine Auslagenerstattung findet nach Beleg statt (46 %) oder es
gibt sie generell nicht (48 %).
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Wie unterstitzen die Projekte ihre Mentor*innen?

Die Projektkoordinator*innen wurden nicht nur nach Fortbildungsangeboten oder
festen Ansprechpartner*innen gefragt, sondern auch nach der Art der Wertschat-
zung der Mentor*innen, z.B. in Form von Weihnachtsfeiern, Ehrungen oder Ge-
burtstagsgrulRen.

Tabelle 20: Welche begleitenden Angebote fiir Mentor*innen gibt es?®

feste Ansprechpartner*innen 95,1%

Einflhrungsveranstaltungen/Informationstreffen 85,3%

Fortbildungen 82,0%

Reflexionsrunde/Supervision/Stammtisch 72,1%

Unterstltzung bei Formalitdten, wie z.B.: Datenschutzerklarung, 57 4%
Fuhrungszeugnis, Bewerbung, behérdliche Angelegenheiten !

Unterstitzung bei Organisation von kulturellen 46.0%
Angeboten (Theater, Konzert, Museumsbesuche) ¢

Unterstltzung bei Organisation von 39 3%
Ausfligen/Freizeitaktivitaten/Sport =2
Unterstitzung bei Fragen zur Ausbildung,

0,
Arbeit oder Schule 37,7%

Vernetzung Uber die sozialen Medien 37,7%

Unterstitzung bei Fragen zu

0
Versicherungstechnischem Sl

Unterstltzung bei Fragen zu Asylrechtlichem 24,6%

Unterstltzung bei Fragen zur Wohnungssuche 19,7%

psychologische Beratung 14,8%

Sprachkurse 3,3%

Sonstiges 29,6%

In allen Projekten sind formalisierende Aspekte wie EinfUhrungsveranstaltungen
oder Informationstreffen sowie Fortbildungen und Reflexionsrunden/ Supervisio-
nen/ Stammtische in der Arbeit mit Mentor*innen Standard. Als besonders wichtig
werden die festen Ansprechpartner*innen erachtet. Die Unterstutzung bei den
weiteren Themen wird hingegen sehr unterschiedlich bewertet und nimmt in der

8 Mehrfachantwort méglich.
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Signifikanz ab, je spezifischer das Thema wird: Die Unterstutzung bei Formalitaten
wie dem Datenschutz beispielsweise wird mit 57,4 % noch relativ haufig angege-
ben, die Unterstutzung bei Fragen zu Asylrecht oder Wohnungssuche werden auf-
grund ihrer Spezifizitat weniger haufig genannt. Dies wird seinen Hintergrund in
den unterschiedlichen Ausrichtungen der Projekte haben: Flr ein Leseprojekt sind
juristische Themen nicht so relevant wie gute Kenntnisse der deutschen Sprache, in
Gefluchteten-Projekten hingegen spielt das eine grol3e Rolle.

Die Projektkoordinator*innen wurden aul3erdem danach gefragt, wie oft im Durch-
schnitt bei ihnen Stammtische fur und mit Mentor*innen angeboten werden. Am
haufigsten gibt es demnach 1-2 Mal pro Quartal Stammtische (33,9 %). Insgesamt
ist das Ergebnis jedoch relativ divers und scheint von Projekten recht unterschied-
lich gehandhabt zu werden von ,.etwa 2/3-mal pro Monat” (1,7 %) Uber ,etwa 1-mal
im Monat” (18,6 %) zu ,seltener als 1-mal im Quartal” (23,7 %). Knapp 20 % der Be-
fragten gaben an, dass es bei ihnen keinen Stammtisch gibt.

Tabelle 21: Welche Formen der Wertschatzung/Anerkennung fir die
Mentor*innen gibt es??

Art und Weise %
regelmaliger personlicher Kontakt 80,3%
Weihnachtsgrule und/oder Neujahrsgrul3e 78,7%
Sommer-/Winterfeste 44,3%
GeburtstagsgrulRe 41,0%
Ehrungen 29,5%
Gutscheine 19,7%
Blumenstraulle 14,8%
Geschenke 11,5%
JubildumsgruRe 8,2%
Keine 1,6%
Sonstiges (u.a.: Ausfltige, kulturelle Veranstaltungen, gemeinsame Aktionen, 29,5%

Treffen, Essen)

Auch bei der Anerkennung/Wertschatzung der Mentor*innen wurde von den
Projektkoordinator*innen vor allem der stete personliche Kontakt in den Vorder-
grund gestellt, also eine feste Bezugsperson im Projekt selbst. Ebenso wurden
Weihnachts- und/oder Neujahrsgrulie, also regelmaliige Aufmerksamkeiten haufig
genannt. Der Bereich ,Sonstiges” ist relativ ausgepragt und die Verteilung unter-
schiedlich. Es wird jedoch insgesamt deutlich, dass personliche Begegnungen

9 Mehrfachantwort méglich.
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materiellen Werten vorgezogen werden. Dies verdeutlicht noch einmal, was sich bei
anderen Fragen bereits abzeichnete: moglichst individuelles Eingehen auf die Men-
tor*innen.

FUr manche Projekte ist eine Form der Wertschatzung auch die Zahlung einer Auf-
wandsentschadigung. Allerdings hat die Umfrage ergeben, dass die Mentor*innen
nur selten (16,4 %), also meistens keine (80,3 %) Aufwandsentschadigung erhalten.

@

Beginn und Ende einer Patenschaft

Was lasst sich zum Beginn und zum Ende einer Patenschaft sagen? Hier lag der
Fokus zum einen auf den Aufnahmekriterien, dem Matching, und auf dem Zeit-
raum zwischen Bewerbung/ Anmeldung und tatsachlichem Start einer Patenschaft;
zum anderen wurde eine Abbruchquote ermittelt und es wurden die Grinde unter-
sucht, die zum Abbruch einer Mentoringbeziehung fihren.

Wie wird man Mentor*in?

Tabelle 22: Was sind Aufnahmekriterien fir Mentor*innen?

Toleranz/Offenheit 98,4 %
ausreichend Zeit 80,3 %
polizeiliches Fihrungszeugnis vorgelegt’ 80,3 %
gefestigte Lebenssituation 27,4 %

(sehr) gute Deutschkenntnisse 57,4 %

bestimmtes Alter 24,6 %

Berufserfahrung (z.B. mehrjahrige Arbeitserfahrung) 131%

Berufsqualifikation 4,9 %

Sonstiges, z. B. Verlasslichkeit, Lust und Motivation, sich fir mehr
Bildungsgerechtigkeit zu engagieren, Interesse an Menschen,
Begegnung auf Augenhdhe

19,7 %

10 Mehrfachantwort méglich.

11 Der Atlas differenziert nicht nach polizeilichem und erweitertem polizeilichen Fihrungszeugnis.
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In dieser Tabelle werden Kriterien abgebildet, die formal erfullt sein missen, um
als Mentor*in eine Patenschaft zu Ubernehmen. Einige davon sind zwar nicht pruf-
bar wie z. B. die personliche Einschatzung der Mentor*innen seitens der Projekt-
koordinator*innen, spielen aber beim Matching eine ebenso entscheidende Rolle.
Deutlich unwichtiger sind hingegen ein bestimmtes Alter (24,6 %), Berufserfahrung
(13,1 %) oder eine Berufsqualifikation (4,9 %). Die Annahme, dass alle Projekte

ein polizeiliches Fuhrungszeugnis einfordern, bestatigt sich nicht, es sind lediglich
80,3 %.

Tabelle 23: Welche Aspekte sind beim Matching von Mentee und
Mentor*in relevant?

zeitlichen Kapazitaten 67,2 %

raumliche Nahe 60,7 %

personliches Bauchgefthl 55,7 %

0%

gemeinsame Interessen 41,

kein festes Matching-System 31.2%

Geschlecht 29,5 %

Altersspanne 23,0 %

Sprache 19,7 %

Sonstiges 14,8 %

Die wichtigsten Kategorien, die im Prozess des Matching eine Rolle spielen, sind
laut den Koordinator*innen logistische Aspekte wie zeitliche Kapazitaten, raum-
liche Nahe und gemeinsame Interessen von Mentor*in und Mentee. Obwohl der
Wunsch nach raumlicher Nahe vor der Aufnahme einer Patenschaft eine grol3ere
Rolle zu spielen scheint, zeigt sich, dass bei ca. zwei Drittel der Falle dieser Aspekt
beim tatsachlichen Matching jedoch in den Hintergrund tritt (vgl. Kapitel 4). In den
Patenschaften Uberwiegen vielmehr andere Kriterien, z. B., dass man sich versteht
und gut miteinander auskommt. Die personliche Bindung an einen Mentee nimmt
lange Wege in Kauf und man ist bereit, auch langer unterwegs zu sein fur eine
~funktionierende” Patenschaft.

Wichtig hinsichtlich Matching ist jedoch auch das persénliche, auf Ausbildung und
beruflichen Erfahrungen fullende Bauchgefuhl der Projektkoordinator*innen, das
mit 55,7 % recht hoch bewertet wird. Eher zweitrangig sind Geschlecht, Altersspan-

12 Mehrfachantwort méglich.
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ne und Sprache. Mit rund 31 % gaben allerdings auch fast ein Drittel der Projektko-
ordinator*innen an, kein festes Matching-System zu haben. Die sehr naheliegende

Vermutung, dass es im Mentoring immer auch einen Matching-Prozess gibt, konnte
hier demnach nicht bestatigt werden.

Anliegen des Atlas war ebenfalls die Frage, wie lange es durchschnittlich von der
Anmeldung im Projekt bis zum Beginn der Patenschaft dauert? Grundsatzlich lasst
sich sagen, dass die Wartezeit fur Mentees mehrheitlich unter zwei Monaten liegt
(51,2 %). Bei den Mentor*innen verteilt sie sich gleichmaRig auf unter zwei (43,9

%) bzw. zwei bis vier Monate (43,9 %). Zwischen vier und sechs Monate warten
Mentees und Mentor*innen durchschnittlich nur in 10 % der Falle. Sechs Monate
und mehr warten in der Regel sehr wenige Mentor*innen auf eine Patenschaft (1,8
%), wohingegen 15,5 % der Mentees sich langer als ein halbes Jahr bis zum Beginn
gedulden mussen. Das gezeichnete Bild ist also recht eindeutig: Es geht entweder
relativ schnell oder es dauert sehr lange. Die langen Wartezeiten lassen vermuten,
dass es entweder spezielle Falle oder Orte gibt, fur die oder an die eine Vermittlung
besonders schwierig bzw. langwieriger ist.

Abbriache einer Mentoringbeziehung

Um das Ende einer Patenschaft besser zu verstehen und praventiv im Sinne von
langlebigen Patenschaften handeln zu kénnen, wurde gefragt, welche Kriterien zu
einem Abbruch fihren und welche Abbruchquoten es gibt. Letzteres wurde im An-
schluss mit der Wertschatzung der Mentor*innen durch die Projekte verglichen.

Tabelle 24: Was sind Abbruchkriterien auf Seiten der Mentor*in oder des
Mentees bei einer bereits bestehenden Patenschaft?*

Kriterien %
zu wenig Zeit (z.B. durch Jobwechsel) 73.8 %
gesundheitliche Grinde 62,3 %
familiare Veranderungen 60,7 %
Umzug 57,4 %
Konflikte mit dem Mentee/der Familie des Mentees 34,4 %
Unzufriedenheit mit dem ehrenamtlichen Tatigkeitsfeld 19,7 %
Unzufriedenheit mit dem Projekt 34 %
Unzufriedenheit mit der Betreuung im Projekt 1,7 %
Sonstiges 23,0 %

13 Mehrfachantwort méglich.
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Personliche Veranderungen stehen im Vordergrund; nur in einem Drittel der Fal-
le werden Konflikte mit dem Mentee bzw. dessen Familie genannt und zu knapp
einem Viertel Unzufriedenheit mit dem Tatigkeitsfeld Ehrenamt. Unmut gegentber
dem Projekt oder dessen Betreuung wird kaum angegeben, wird vermutlich auch
seltener gegentber dem Projekt kommuniziert.

Die Projektkoordinator*innen hatten bei dieser Frage zudem die Moglichkeit, im
Freifeld weitere Abbruchgrinde anzugeben. Dazu gehorten: Abbruch der Aus-
bildung, falsche Erwartungen des Mentees, Alter und Krankheit des Mentors/ der
Mentorin, Eintritt in Ausbildung/ Beruf/ Studium, nicht erfullte Erwartungshaltung,
generelle Unlust, unterschatzter Zeitaufwand (Mentees), schwierige Themen wie
z.B. Wohnungssuche (Mentor*innen).

Insgesamt ist die Abbruchquote sehr niedrig. Sie bewegt sich hauptsachlich zwi-
schen 0%-20%. Knapp die Halfte der Projektkoordinator*innen (44,6 %) hat angege-
ben, dass die vorzeitige Beendigung einer Patenschaft in 10 % der Falle ihrer Pro-
jekte eintritt. Rund 15 % der Befragten haben angegeben, dass ein Abbruch in 30 %
der Falle erfolgt und nur wenige (3,3 %) der Projektkoordinator*innen geben eine
Abbruchquote von 40 % an.

Die Frage, ob die Abbruchquote in den Projekten in Verbindung zur Wert-
schatzung in den Projekten gegenuber den Mentor*innen steht, 1&sst sich nicht
eindeutig beantworten. Die Tabellen legen die Vermutung nahe, dass regelmaRige
Aufmerksamkeiten wie Weihnachtsgruf3e, Ehrungen oder Sommer-/Winterfeste so-
wie vor allem ein stetig persénlicher Austausch zwischen Koordinationsstellen und
Mentor*innen dazu beitragen, die Abbruchquote zu senken. So gaben beispiels-
weise nur 8 von 49 Projekten an, dass die Abbruchquote trotz stetigen persénlichen
Kontakts bei 30 % oder hoher liegt. Fur die befragten Projekte gilt also: Projekte mit
einer starken Wertschatzungskultur haben niedrige Abbruchquoten.
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Kurz gesagt'-

(@ stadtische-, Bezirks- und Bundesmittel werden in nahezu allen
Projektfinanzierungen nicht miteinander kombiniert.

@ Vernetzung ist wichtig: Knapp drei Viertel der Projekte geben
an, mit andern Projekten in Kontakt zu stehen. Haufig entsteht
Kontakt zu anderen Projekten bei Beratungen und Veranstal-
tungen.des Mentor.Ring e.V. und ,,Landungsbrucken - Paten-
schaften in Hamburg starken”.

@ Projekte wenden durchschnittlich 30 Minuten Beratungszeit
pro Monat und Mentor*in auf.

@ Knapp die Halfte der Projekte verfugen tiber feste Bliroraum-
lichkeiten. Projekte mit festen Bliroraumlichkeiten wenden in
der Regel langere Beratungszeiten auf und zahlen eher eine
Aufwandsentschadigung, was auf einen gréReren finanziellen
Background zuriuckzufiihren ist.

@ Neben Einfuhrungsveranstaltungen, Informationstreffen und
Fortbildungen halten die Mentoringprojekte feste Ansprech-
personen fur ihre Mentor*innen fur besonders wichtig.

@ In Bezug auf die Wertschatzung der Mentor*innen spielt ein
bestdandiger personlicher Kontakt eine groRe Rolle und eine
vielfaltige Art der Wertschatzung geht oft mit einer niedrigen
Abbruchquote einher.

14 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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@ Aufnahmekriterien sind neben formalen Aspekten (z. B. Vor-
lage eines Fuhrungszeugnisses) die personlichen Eigenschaften
der Mentor*innen. Alter, Berufserfahrung oder -qualifikation
spielen hingegen eine eher untergeordnete Rolle.

@ Fur das Matching spielt vor allem Erfahrung und Einfuhlungs-
vermogen (Bauchgefuhl) der Projektkoordinator*innen eine
grof3e Rolle.

@ Die Wartezeit fur Mentees betragt durchschnittlich weniger als
2 Monate. Mentor*innen werden in der Regel innerhalb von 4
Monaten vermitteit.

@ Die insgesamt relativ kurzen Wartezeiten bis zum Beginn
einer Patenschaft auf beiden Seiten deuten darauf hin, dass
Mentoring nach wie vor eine beliebte Form der Integration ist:
Angebot und Nachfrage sind gleichbleibend auf einem ahnlich
hohen Niveau.

@ Die durchschnittliche Abbruchquote liegt insgesamt bei nur 10 %.

@ Das Hauptkriterium fiir den Abbruch einer Mentoringbezie-
hung ist neben gesundheitlichen Grinden und familiaren
Veranderungen vor allem der Faktor Zeit. Konflikte mit dem
Mentee bzw. deren Familie oder gar Unmut gegeniuiber dem
Projekt fuhren hingegen selten(er) zu einem vorzeitigen Ab-
bruch.
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Im 3. Kapitel wurden die einzelnen Key Facts zu den Men-
tor*innen nach Projektart bereits vorgestellt. Im nun
folgenden Kapitel werden bereits bekannte Key Facts fur
die einzelnen Projektformen einander noch einmal direkt
gegenubergestellt, um so konkrete Schlaglichter darauf zu
werfen, ob es fur die verschiedenen Mentoringarten be-
sondere Merkmale gibt im Vergleich zu anderen.’

1 Die Werte stammen also von den Mentor*innen. Die Werte stimmen nicht 1:1 mit
den Werten aus der Key Fact-Tabelle Gberein. Wegen der méglichen Mehrfachant-
wort und zugunsten der Vereinfachung der eigentlich sehr komplexen Kreuztabel-
len, wurden die Altersangaben zusammengelegt. Auch ergibt deshalb die Summe
nicht immer exakt 100%.
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Tabelle 25: Alter der Mentor*innen nach Projektart?

Alter Mentor*in-

Art des Mentoring?

nen (inJahren] Lol e en  patomschaften  fir collichmere i Gefldentote  Sehte/baruf
(Einzel) (Familien)

20-30 1,1 % 7,1 % 13,6 % 30,8 % 21,8 % 6,5 %
31-40 0,8 % 7,1 % 15,9 % - - 12,9 %
41-50 30% 7,1 % 15,9 % 7,7 % 4,4 % 12,9 %
51-60 11,8 % 28,6 % 25,0 % 15,4 % 21,8 % 16,2 %
61-70 42,6 % 35,7 % 18,2 % 23,1 % 30,5% 323%
71-80 36,5 % 14,3 % 11,7 % 15,4 % 17,4 % 19,4 %
81-90 3,4 % - - - - -
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

In der Leseférderung liegt das Alter hauptsachlich im Bereich zwischen 51 und 80
Jahren. Auch im Bereich ,Ubergang Schule/ Beruf” sind eher ltere Mentor*innen
tatig, was dadurch erklart werden konnte, dass es sich hier eher um berufserfah-
rene Personen handelt, die sich in diesem Bereich engagieren bzw. sich davon
angesprochen fuhlen. Allerdings spiegelt sich das nicht bei den Aufnahmekriterien
der Projektkoordinator*innen wieder (vgl. Tabelle 22). Bei den Freizeitpatenschaf-
ten sowie den Patenschaften fur GefllUchtete (Einzelpersonen wie Familien) wird
Mentoring auch von jungeren Mentor*innen ausgeubt bzw. ist das Alter insgesamt
gemischter verteilt. Dies liegt mdglicherweise an der Art des Mentoring - Zum Bei-
spiel wird die Art und Weise, wie Jugendliche ihre Freizeit zu gestalten wunschen,
vermutlich eher von jungeren Mentor*innen erkannt und durchgefuhrt.

Tabelle 26: Einkommen der Mentor*innen nach Projektart*

Art des Mentoring®

Einkommen?® Leseférderung  Familien- Freizeit- Patenschaften  Patenschaften = Ubergang

patenschaften patenschaften fiir Gefliichtete fiur Gefluchtete  Schule/Beruf
(Einzel) (Familien)

0€ bis unter 341 % 9,1 % 26,3 % 31,6 % 41,7 % 8,0 %

2000€

2000€ bis 25,6 % 36,4 % 18,4 % 21,0 % 16,7 % 20,0 %

unter 3000€

3000€ bis 20,8 % 18,2 % 23,7 % 26,3 % 25% 28,0 %

unter 4000€

Uber 4000€ 19,4 % 36,4 % 31,6 % 21,0 % 16,7 % 44,0 %

Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

2 Diese Tabelle ist spaltenweise zu lesen, z.B. zeigt die letzte Spalte die Altersverteilung der Mentor*innen im Bereich Schule/Beruf.

3 Mehrfachantwort méglich.

4 Die Tabelle ist spaltenweise zu lesen, z.B. zeigt die erste Spalte das Einkommen der Mentor*innen in der Leseférderung. Die Wer-

te stimmen nicht 1:1 mit den Werten aus der Key Fact-Tabelle tGberein. Wegen der méglichen Mehrfachantwort und zugunsten
der Vereinfachung der eigentlich sehr komplexen Kreuztabellen, wurden die Altersangaben zusammengelegt. Auch ergibt des-
halb die Summe nicht immer exakt 100%.

5 Gefragt wurde nach dem monatliche Nettoeinkommen des gesamten Haushaltes.
6 Mehrfachantwort méglich. Daher und aufgrund der etwas anderen Verteilung der Einkommensmarker kommen hier
andere Prozentwerte zustande als in Tabellen 3-8 (siehe Kapitel 1).
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Es zeigt sich im Vergleich von durchschnittlichem Nettoeinkommen und Mento-
ringart insgesamt ein diverses Bild. Tendenziell beteiligen sich im Bereich Lesefor-
derung sowie den Geflichtetenpatenschaften mehr Mentor*innen mit einem ge-
ring(er)en Nettoverdienst bis 2.000 € bzw. unter 3.000 €. Im Bereich Familien- und
Freizeitpatenschaften und insbesondere fir den Bereich ,,Ubergang Schule/ Beruf“
sieht man eine deutliche Tendenz zu steigendem Einkommen. Der Ubergang Schu-
le/ Beruf wird hier moglicherweise eher von Mentor*innen mit festem Einkommen
betreut, im Bereich der Familien- und Freizeitpatenschaften fallen ggf. h6here Aus-
gaben an als z. B. bei Lesepatenschaften.

Tabelle 27: Matching nach Projektart

Art des Mentoring Matching Kein Matching
Familienpatenschaften 14,3 % 53 %
Freizeitpatenschaften 357 % 15,8 %
Leseférderung 26,2 % 73,7 %
Patenschaften flr Gefllchtete (Einzelperson) 28,6 % 47,4 %
Patenschaften fur Geflichtete (Familien) 21,4 % 15,8 %
Ubergang Schule/Beruf 23,8 % 21,1%
Gesamt (N=61) N=427 N=19

Man kann der Tabelle entnehmen, dass der Prozess des Matching in allen Projekt-
arten vorkommt und es insgesamt mehr Projekte gibt, die matchen, als also solche
ohne Matching. Bezogen auf die Projektart ist es so, dass es bei den Familien- und
bei Freizeitpatenschaften ebenso wie bei Patenschaften fur geflichtete Familien
und im Ubergang Schule/Beruf eher einen Matchingprozess gibt als keinen. Bei
Leseférderung und Patenschaften fur einzelne GeflUchtete wird hingegen weniger
gematched. Wie bereits im Kapitel 6.4.1 dargestellt, findet Matching allerdings ent-
gegen den Erwartungen nicht immer statt.

Nach Mentoringart ausgewertet worden sind daruber hinaus sowohl die Aufnah-
mekriterien als auch die Abbruchquote?:

Die Aufnahmekriterien nach Mentoringart sind recht unterschiedlich. Eine ge-
festigte Lebenssituation scheint jedoch Uber alle Arten hinweg besonders wichtig zu

7 Zur Erlduterung der Tabelle: Insgesamt haben 42 Personen angegeben, ein Matchingsystem zu haben, verneint haben dies
19 Personen. Beispielsweise haben 14,3 %, derjenigen, die sich unter ,Familienpatenschaften” eingruppiert haben, an-
gegeben, dass sie ein Matchingsystem haben. Bei der Art des Mentoring war eine Mehrfachantwort moglich, das heif3t, die
Prozente zeigen, wie viele von den N=42 bzw. N=19 Projekten mit Matchingsystem beispielsweise auch Geflichtetenpaten-
schaften anbieten.

8 Eine Mehrfachantwort war hier jeweils moglich sowohl bei der Frage ,Was sind Aufnahmekriterien fiir Mentor*innen?”

bzw. ,Wie hoch ist die Abbruchquote (vorzeitige Beendigung einer Patenschaft) in lhrem Projekt ungefahr?” als auch bei
.Welche Art des Mentoring wird in Ihrem Projekt angeboten?” Zu bemerken ist dariber hinaus, dass es hier jeweils auf-
grund geringer Fallzahlen schwierig ist, eindeutige Signifikanzen zu ermitteln.
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sein, dicht gefolgt von Toleranz und Offenheit, dem Kriterium Zeit sowie der Vor-
lage eines polizeilichen FUhrungszeugnisses.? Bei der Mentoringgruppe der gefltch-
teten Familien wird lediglich in rund 66 % der Falle ein polizeiliches FUhrungszeug-
nis gefordert, vermutlich, da hier nicht ausschliel3lich Kinder, sondern auch deren
Erziehungsberechtigte betreut werden. Gute oder sehr gute Deutschkenntnisse
fallen als Kriterium eher unterschiedlich aus, scheinen aber vor allem und nachvoll-
ziehbar im Bereich der Leseférderung wichtig zu sein. Uberraschen mag, dass fur
Projekte im Bereich ,Ubergang Schule/Beruf* Berufsqualifikation und -erfahrung als
Aufnahmekriterium eine relativ geringe Rolle spielen.

Wie die Abbruchquote insgesamt (vgl. Kapitel 6.4.2) zeigt, liegt die Abbruchquote
nach Mentoringart bei ebenfalls durchschnittlich 10 %. Bei Freizeitpatenschaften
scheint die Abbruchquote etwas diverser verteilt zu sein und reicht von 0 % bis

30 % und hoher, wobei es auch hier einen deutlichen Ausschlag zu 10 % gibt. Bei
Projekten aus dem Bereich Patenschaften fur geflichtete Familien liegt die durch-
schnittliche Abbruchquote tendenziell etwas héher (10-20 %). Dies lieBe sich darauf
zuruckfuhren, dass es sich hier haufig um ,ad-hoc-Patenschaften” handelt und sich
die Lebensumstande von geflichteten Familien schnell(er) andern kénnen (u.a. Auf-
enthaltsstatus, rechtliche Fragestellungen).

Tabelle 28: Zeitaufwand nach Projektart

Art des Mentoring™

Zeitauf-

wand pro Kalen- | eseférderung Familien- Freizeit- Patenschaften Patenschaften Ubergang

derwoche patenschaften patenschaften fiir Gefliichtete fur Geflichtete  Schule/Beruf
(Einzel) (Familien)

<1 Stunde 5,6 % - 1,1 % 83 % 7,7 % 18,8 %

1 Stunden 16,7 % 11,4 % 42,5 % 25,0 % 30,8 % 18,8 %

2 Stunden 11,1 % 22,7 % 37,6 % 41,7 % 23,1 % 34,4 %

3 Stunden 11,1 % 25,0 % 14,7 % 83 % 15,4 % 15,6 %

>3 Stunden 55,6 % 40,9 % 4,1 % 16,7 % 23,1 % 12,5 %

Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Weniger als eine Stunde dauern die wenigsten Mentoringformate. FUr Familien-
und Freizeitpatenschaften wenden Mentor*innen durchschnittlich mehr Zeit auf,
als sie dies fur Leseférderung tun, bei der die Betreuungszeit bei mehrheitlich 1-2
Stunden liegt. Dies ist vermutlich vor allem darauf zurtickzufthren, dass die Lese-
forderung eine sehr formalisierte Projektart ist, in der klar festgelegt ist, wie viele
Stunde pro Woche die Mentor*innen eine Lesestunde anbieten. Familienpaten-

9 Vgl. hierzu auch Kapitel 6.4.1.

10 Mehrfachantwort méglich. Daher und aufgrund der etwas anderen Verteilung der Einkommensmarker kommen hier
andere Prozentwerte zustande als in Tabellen 3-8 (siehe Kapitel 1).
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schaften hingegen kénnen aufgrund von multiplen Bedurfnissen verschiedener
Familienmitglieder mitunter sehr intensiv sein. Und auch die Freizeitpatenschaften
kédnnen mehr Zeit (> 3 Stunden/ Kalenderwoche) beanspruchen, beispielsweise,
wenn man langere gemeinsame Freizeitaktionen plant.

Tabelle 29: Zusammenhang zwischen Familienstand der Mentor*innen
und Projektart

Art des Mentoring"

Familienstand

Leseforderung  Familien- Freizeit- Patenschaften Patenschaften Ubergang
patenschaften patenschaften  fiur Geflichtete fiir Gefliichtete  Schule/Beruf
(Einzel) (Familien)
alleinste- 42,2 % 47,1 % 341 % 40,9 % 61,5 % 22,6 %
hend"
in einer 57,8 % 52,9 % 65,9 % 59,1 % 38,5% 77,4 %
Partner-
schaft’
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Es zeigt sich, dass die Mentor*innen in fast allen Bereichen des Mentoring mehr-
heitlich in einer Partnerschaft leben; einen deutlichen Ausschlag hierhin gibt es
bei den Patenschaften ,Ubergang Schule/ Beruf und Freizeitpatenschaften. Nur bei
den Patenschaften fur geflichtete Familien sind mehrheitlich alleinstehende Men-
tor*innen tatig.

11 Mehrfachantwort méglich. Daher und aufgrund der etwas anderen Verteilung der Einkommensmarker kommen hier
andere Prozentwerte zustande als in Tabellen 3-8 (siehe Kapitel 1).

12 single/ geschieden/eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben/verwitwet

13 feste Beziehung/ verheiratet/ eingetragene Lebenspartnerschaft

89



Projektarten im Vergleich Projektarten im Vergleich

Kurz gesagt'-

@ Ein offizielles Matching kommt jedoch in allen Projekt-
arten vor und es gibt insgesamt mehr Projekte, die

@ In den Bereichen Leseférderung und ,,Ubergang Schule/ Beruf” :
matchen, also solche ohne Matching.

sind eher dltere Mentor*innen tatig. Bei den Freizeitpaten-
schaften und Patenschaften flir Gefliichtete ist das Alter ins-

. ischt(er) verteilt @ Eine gefestigte Lebenssituation ist Uber alle Men-
gesamt gemischt(er) verteilt.

toringarten hinweg als Aufnahmekriterium besonders

@ Bei Patenschaften fur Gefliichtete ist das durchschnittliche ol eligns oy von ez s L) il
Nettoeinkommen der Mentor*innen eher niedrig. Mentor*in-
nen aus dem Bereich Leseférderung haben in der Regel ein
niedriges bis mittleres und Mentor*innen in den Bereichen
Freizeit- und Familienpatenschaften sowie vor allem im ,,Uber-
gang Schule/ Beruf” ein eher hoheres Einkommen.

@ Schaut man sich die Abbruchquote verteilt auf die
verschiedenen Mentoringarten an, liegt diese ins-
gesamt bei 10 %. Nur bei Projekten aus dem Bereich
Patenschaften fur gefliichtete Familien liegt die Ab-
bruchquote tendenziell etwas hoher.

@ In vielen Projekten sind deutlich mehr Frauen aktiv. Nahezu
ausgeglichen ist das Geschlechterverhaltnis mannlich/ weib-
lich vor allem bei Projekten aus dem Bereich Schule/ Beruf.

@ Unter einer Stunde dauern die wenigsten Mentoring-
formate. Fur Familien- und Freizeitpatenschaften
wenden Mentor*innen durchschnittlich mehr Zeit auf,
als sie dies fiir den eher formalisierten Bereich der

@ Insbesondere in den Bereichen Familien- und Freizeitpaten- "
Leseforderung tun.

schaften scheint der Prozess des Matching sehr, bei Lesefor-
derung und Patenschaften fir (einzelne) Gefliichtete weniger

= . @ Die Vermutung, dass sich alleinstehende Personen
wichtig zu sein.

moglicherweise mehr engagieren als solche, die in
einer Partnerschaft leben, konnte (auf3er fiir den Be-
reich ,Geflichtete Familien”) nicht bestatigt werden.

14 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.




Warum
engagieren sich
Mentor*innen?

Was sagen die Mentor*innen Uber ihre eigene Motiva-
tion, an einem Mentoringprojekt teilzunehmen, und gibt
es hier einen Unterschied zwischen jungeren und alteren
Mentor*innen? Welche Grunde gibt es dafur, dass Men-
tor*innen innerhalb des Mentoringbereichs von einem in
ein anderes Projekt wechseln?




Warum engagieren sich Mentor*innen?

o

Was sagen die Mentor*innen uber ihre
Motivation?

Tabelle 30: Motivation fir das Engagement’

Motivation

Ich habe eine soziale Verantwortung in dieser Gesellschaft und méchte ande-
re Menschen unterstitzen

Der Inhalt der Aufgabe hat mich motiviert
Ich habe das Geflhl, gebraucht zu werden

Ich méchte mein Engagement als Lernmdglichkeit nutzen und meinen Hori-
zont erweitern

Mein Engagement ist fur mich ein Mittel zur Persénlichkeitsentwicklung
Es geht mir vor allem darum, Spal3 zu haben und Neues zu erleben

Ich engagiere mich, um mich besser zu fuhlen

Weil ich jemanden kenne, der das auch gemacht hat

Ich engagiere mich, da ich vielleicht einmal selbst die Hilfe von AuBenstehen-
den erfahren habe

Ich engagiere mich, da ich vielleicht einmal selbst die Hilfe von AuBenstehen-
den bendtigen werde

Ich handle aus religiosen Grunden (z.B. Gebot der Nachstenliebe)

Ich mdchte verschiedene berufliche Qualifikationen im Rahmen meines Enga-
gements erwerben

Sonstiges

%
72,4 %

61,2 %
23,0%
18,9 %

10,9 %
8,0 %
6,2 %
5,9 %
3,6%

2,8 %

2,3%
1,0 %

8,0 %

Im Freitextfeld unter ,Sonstiges” wurden noch viele weitere Motivationspunkte ge-

nannt:

Jedes Kind hat ein

Wichtig ist, dass Kinder gut
ausgebildet werden, wir
Vorbilder fiir Integration sind

und gut zusammenleben.

Ich mochte Gutes tun!

Ich méchte etwas fiir

benachteiligte Kinder tun.

1 Mehrfachantwort méglich.
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Ich lese selbst gern und méchte

Kindern die Freude daran auch
verschaffen.

Ich méchte meine Pensiondrszeit
mit sozialem Engagement
ausftillen.
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Ich méchte einem Kind
die Wichtigkeit des Lesens

Ich merke, dass ich gut kann,

was ich im Mentoring tue.

beibringen und es beim Lernen
untersttitzen.

Ich méchte die Féhigkeiten
der Kinder férdern.

Nach Ende meiner Berufstdtigkeit
mochte ich etwas Sinnvolles tun, eine
Aufgabe haben und anderen helfen.

Es ist erfrischend und
belebend, mit Kindern

zusammen zu sein, mit ihnen
zu lesen, zuzuhoren...

Ich finde, dass diese ruhige
Unterstiitzung und der
Das Mentoring macht Lernerfolg fiir die Kinder sehr

Recht auf gute mir Freude. positiv sind.

Chancen!

Ich hatte ein
privilegiertes Leben und
mdochte davon etwas
weitergeben.

In den Kindern von heute
steckt unsere Zukunft
und diese Kinder sollten
bestmaoglich ausgebildet
werden.

Ich méchte benachteiligten
Kindern Wege zur Teilnahme
an Bildung ebnen.

Insgesamt zeigt die Tendenz in Richtung einer sinnstiftenden Selbstlosigkeit, Paten-
schaften werden also vor allem von Personen Ubernommen, die davon ausgehen,
eine Form der sozialen Mit-/ Verantwortung zu tragen.

Die Frage, ob das betreute Projekt das erste Engagement Uberhaupt ist, wird zu-
dem sehr ausgeglichen mit Ja (49 %) und Nein (51 %) beantwortet. Daruber hinaus
hat eine deutliche Mehrheit von 94,2 % selber keine Erfahrung als Mentee gesam-
melt. Es zeichnet sich also ein diverses Bild an Motivationen ab, was zum Vorteil
hat, dass die Projekte Uber viele verschiedene Kanale mit Menschen tUber ihr Enga-
gement/ihre Motivation ins Gesprach kommen kénnen.

Auch die Vermutung, dass Mentor*innen Vorbilder brauchten (z. B. Eltern, die auch
Mentor*innen waren und somit soziale Imitation begunstigt wirde) wurde nicht be-
statigt. Das kann u.a. damit zusammenhangen, dass diese spezifischen Formen von
Mentoring an sich ein -im Vergleich zu anderen Ehrenamtern- recht junges Engage-
ment ist, es somit noch nicht viele Vorbilder geben kann.
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Tabelle 31: Motivation fir Engagement nach Alter der Mentor*innen?

Motivation Alter Mentor*innen
unter 30 Jahre 30 bis 49 Jahre 50 Jahre und alter
Ich habe eine soziale Verantwortung in 0 0 0
dieser Gesellschaft und mochte andere 87’_5 i 79'_4 i 76_’5 g
. N=14 N=27 N=234
Menschen unterstiitzen
Der Inhalt der Aufgabe hat mich motiviert 62,5 % 61,8 % 65,7 %
N=10 N=21 N=201
Ich habe das Gefuhl, gebraucht zu werden 18,8 % 14,7 % 258 %
N=3 N=5 N=79
fchieit nutzen und memen Horizont erwer.  750% 382 % 1549%
N=12 N=13 N=47
tern
Mein Engagement ist fur mich ein Mittel zur 62,5 % 235% 7.8 %
Personlichkeitsentwicklung N=10 N=8 N=24
Es geht mir vor allem darum, Spal3 zu haben 25,0 % 17,6 % 6,5 %
und Neues zu erleben N=4 N=6 N=20
Ich engagiere mich, um mich besser zu fuhlen 43,8 % 11,8 % 3,9%
N=7 N=4 N=12
Weil ich jemanden kenne, der das auch ge- i 2,9% 6,9%
macht hat N=1 N=21
Ich engagiere mich, da ich vielleicht einmal 12,5 % 14,7 % 16%
selbst die Hilfe von AuBenstehenden erfahren - N ~
N=2 N=5 N=5
habe
Ich engagiere mich, da ich vielleicht elnmall.l _ 14,7 % 2.0%
selbst die Hilfe von AuBenstehenden bendti- - - ~
N=5 N=6
gen werde
Ich handle aus religiésen Grinden (z.B. Gebot i i 2,6 %
der Nachstenliebe) N=8
Ich.moch'ge versch|edeng berufliche Qualifi- 12,5 % 0,7 %
kationen im Rahmen meines Engagements - - _
N=2 N=2
erwerben
Gesamt3? N=16 N=34 N=306

Die Tabelle verknupft die Motivation fur ein Engagement mit dem Alter der Men-
tor*innen. Generell stellen Engagierte altersunabhangig ihre soziale Verantwortung
in der Gesellschaft in den Vordergrund. Dieser Aspekt scheint den unter 30-Jahri-
gen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen noch einmal besonders wichtig zu
sein. Diese Gruppe nutzt aber Mentoring auch als Moglichkeit zur Personlichkeits-
entwicklung oder als Lernplattform/Horizonterweiterung. Bei den Mentor*innen
50+ scheint die Personlichkeitsentwicklung nur noch wenig im Fokus zu stehen, fur

2 Mehrfachantwort moglich.

3 Da es die Moglichkeit gab, mehrere Antworten anzukreuzen, kann man die Tabelle nicht auf 100% aufsummieren. Die
Prozente ergeben sich aus der Verknupfung mit den Gesamt-N-Werten. Also sind z.B. N=2 (ganz unten rechts) 0,7% von
Gesamt-N=306.

96

Warum engagieren sich Mentor*innen?

sie ist vor allem auch der Inhalt der Aufgabe motivierend. Mit zunehmendem Alter
scheint zudem das Gefuhl, gebraucht zu werden, wichtiger zu werden.

Interessant ist auch, dass nur Personen der Altersgruppe ab 50 Jahren angegeben
haben, aus religiosen Grunden zu handeln und fast ausschliel3lich die Altersgruppe
zwischen 30 und 49 Jahren als Motivation nennt, ,vielleicht einmal selbst die Hilfe
von Aul3enstehenden [zu] bendtigen®”.

@

Weiteres Engagement der Mentor*innen

Viele, die sich engagieren, tun das nicht nur an einer Stelle. Das kann mit einer
generellen Einstellung, etwas geben zu wollen, zusammenhangen, mit dem Be-
durfnis Dinge sinnvoll zu gestalten oder einfach damit, Uber viel Zeit zu verfigen
(vgl. Kapitel 8.1). Die Umfrage befasste sich also auch mit den Hintergrinden des
allgemeinen ehrenamtlichen Engagements seitens der Mentor*innen. Denn nicht
immer bleibt man seinem Ehrenamt erhalten. Die Mentor*innen, die bereits aus
einem vorherigen Projekt gewechselt haben, haben dafur unterschiedliche Grinde
genannt. Auch hier zeigt sich, dass die individuelle Lebenssituation und die Projekt-
art/-struktur zusammenpassen mussen. Dies zeigt die hohe Relevanz fur Projekte,
ihre Ehrenamtlichen gut zu kennen.

Tabelle 32: Moégliche Wechselgriinde

Wechselgriinde %
meine personlichen Kapazitaten/ Mdglichkeiten haben sich geandert 32,7 %
das Projekt gibt es nicht mehr 17,3 %
ich bin umgezogen 15,4 %
ich habe von einem Projekt erfahren, dass mir besser gefallt 15,4 %
Sonstiges 192 %
Gesamt 100,0 %
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Tabelle 33: Engagieren sich die Mentor*innen noch anderweitig?

Anderes Ehrenamt N %
Ja, ebenfalls im gleichen Bereich (Soziales) 112 31,5%
Ja, in einem anderen Bereich (z.B. Natur- oder Tierschutz) 51 14,3 %
Nein 191 53,7 %
weild nicht 2 0,6 %
Gesamt 356 100,0 %

In der Halfte der Falle (53,7 %) Uben die befragten Mentor*innen kein weiteres
Ehrenamt aus. Wenn es ein weiteres Engagement gibt, dann vorrangig ebenfalls

im sozialen Bereich (31,5 %), was dazu passt, dass die befragten Mentor*innen als
Motivation fur ihr Ehrenamt ihre soziale Verantwortung fur die Gesellschaft hervor-
heben (siehe Kapitel 8.1).
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Warum engagieren sich Mentor*innen?

Kurz gesagt*

@ Viele Mentor*innen Ubernehmen eine Patenschaft aus
sozialem Verantwortungsbewusstsein heraus. Diese
Motivation ist altersunabhangig.

@ Sofern Mentor*innen ein weiteres Ehrenamt uber-
nehmen, ist dies uberwiegend ebenfalls im sozialen
Bereich angesiedelt.

@ Eine deutliche Mehrheit der Mentor*innen hat selber
keine eigene Erfahrung als Mentee gesammelt.

@ Jungere Mentor*innen sehen im Mentoring Moglich-
keiten der eigenen Personlichkeitsentwicklung. Fur
altere Mentor*innen liegt der Fokus.noch mehr auf
dem Inhalt einer Aufgabe.

@ Wenn Mentor*innen Projekte wechseln, dann am ehes-
ten aufgrund von personlichen Kapazitaten.

4 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.
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Die liebe Zeit...

... will investiert werden. Daher schaut der Atlas in diesem
Kapitel noch einmal ganz genau nach dem Aspekt des
zeitlichen Aufwandes der Mentor*innen fur ihr Ehren-
amt und verknUpft dies mit den Faktoren Anzahl der
Patenschaften, Einkommen, Familienstand und Alter der
Mentees.




Die liebe Zeit...

Tabelle 34: Anzahl der Patenschaften pro Mentor*in

Anzahl der Patenschaften

‘ 1 . 2 3 . 4 . 5 ' mehrals 5 . momentan in keiner

Betrachtet man den wochentlichen Stundenaufwand im Ehrenamt nach Anzahl
der Patenschaften, so zeigt sich insgesamt, dass die meisten Pat*innen ein einzel-
nes Patenkind betreuen und unter drei Stunden pro Woche aktiv sind. Eher selten
kommt es vor, dass Mentor*innen mehr als drei Stunden mit einem Mentee arbei-
ten. Mit zunehmender Anzahl der Patenschaften nimmt dann auch der Stundenauf-
wand im Ehrenamt zunachst zu: Hat man beispielsweise drei Patenschaften, sagen
84 % dieser Personen, dass sie drei Stunden pro Woche und mehr fur die Paten-
schaften aufwenden. Bei vier Patenschaften sagen alle, sie brauchen pro Woche
drei Stunden und mehr. Interessant ist, dass bei denjenigen Personen, die funf
Patenschaften Ubernommen haben, der wochentliche Zeitaufwand wieder eher bei
unter drei Stunden liegt. Die Vermutung liegt nahe, dass sich ab einer bestimmten
Anzahl an Patenschaften das Beziehungsverhaltnis von Mentor*in und Mentee an-
dert (also weniger eng wird) oder die Tandems selber nicht viel Zeit beanspruchen
und es dem*der Mentor*in so mdglich ist, mehrere Mentees zu betreuen. Tandems
sind also sehr individuell und bendétigen individuell viel Zeit.
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Die liebe Zeit...

Tabelle 35: Zusammenhang zwischen wéchentlichem Stundenaufwand
und Einkommen der Mentor*innen pro Haushalt

Stundenaufwand' Einkommen?
0<€ bis unter 2000€ bis unter  3000€ bis unter liber 4000€
2000€ 3000€ 4000€
unter 3 Stunden 80,5 % 76,1 % 76,2 % 68,2 %
3 Stunden und mehr 19,5 % 23,9 % 23,8 % 31,8 %
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Es engagieren sich im Mentoring generell Personen aller Einkommensschichten
(siehe Kapitel 3) - die Zuordnung der Mentoringarten und des Stundenaufwands
sind allerdings einkommensspezifisch: Mit zunehmendem Einkommen ist ein leich-
ter Anstieg der wochentlich aufgewendeten Zeit erkennbar. Von denjenigen Perso-
nen mit einem Monatsgehalt von 0-2000 € ist etwa jede*r Funfte ,3 Stunden und
mehr” pro Woche engagiert, bei Personen mit einem Einkommen von tber 4000 €/
Monat ist es etwa jede*r Dritte. Die mittleren Einkommensschichten sind fast iden-
tisch bezuglich ihres Zeitaufwandes; die meisten Unterscheide bestehen zwischen
geringem und hohem Einkommen - ob das zeitliche Mehr oder Weniger des Enga-
gements mit der durchschnittlichen Lohnarbeitszeit korreliert, kann an dieser Stelle
nicht gesagt werden.

Tabelle 36: Zusammenhang zwischen wéchentlichem Stundenaufwand
und Familienstand der Mentor*innen

Stundenaufwand Familienstand
Alleinstehend in einer Partnerschaft
single/geschieden/ eingetragene feste Beziehung/ verheiratet/ einge-
Lebenspartnerschaft aufgehoben/ tragene Lebenspartnerschaft
verwitwet

unter 3 Stunden 76,9 % 70,3 %

3 Stunden und mehr 23,1 % 29,7 %

Gesamt 100,0 % 100,0 %

Tabelle 2 (vgl. Kapitel 3) zeigt, dass alleinstehende Mentor*innen zu 41% und in
einer Partnerschaft lebende Mentor*innen zu 59% vertreten sind. Die Mehrheit
sowohl der Singles als auch der Personen in einer Partnerschaft ist unter drei Stun-
den aktiv. Von den alleinstehenden Personen wenden wochentlich rund 25 % drei
Stunden und mehr fur ihr Ehrenamt auf. Diejenigen der Befragten, die in einer
Partnerschaft leben, engagieren sich tendenziell etwas mehr bzw. mit héherem

1 Pro Kalenderwoche.

2 Gefragt wurde nach dem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen des Haushaltes.
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Die liebe Zeit...

wochentlichen Zeitaufwand (rund 30 %). Die Verteilung von Stundenaufwand je
Familienstand ist jedoch derart ahnlich, dass man hier nur individuelle Grinde mut-
malien kann: Alleinstehende kénnen sich entweder in einer Patenschaft engagieren
oder aufgrund ihres Alleinstehens wenig Zeit dafur haben - so wie sich in einer
Partnerschaft befindende Personen entweder viel soziale Nahe geben kénnen bzw.
wollen oder weniger Anschluss suchen, weil sie ihn bereits in ihrer Partnerschaft
finden.

Tabelle 37: Zusammenhang zwischen wochentlichem Stundenaufwand
und Alter der Mentees

Stundenaufwand im Alter Mentees (in Jahren)
Ehrenamt
6-10 11-20 21-30 31-50
unter 3 Stunden 76,7 % 70,8 % 68,0 % 44,4 %
3 Stunden und mehr 233 % 292 % 32,0 % 55,6 %
Gesamt (N=336) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(206) (96) (25) (9)

Bezuglich des Vergleichs von Zeitaufwand und Alter der Mentees lag die Vermu-
tung nahe, dass der wochentliche Zeitaufwand mit zunehmendem Alter der Men-
tees sinken wurde. Tatsachlich ist es aber andersherum: Wahrend bei den 6- bis
10-Jahrigen nur 23,3 % der Mentor*innen angeben, drei oder mehr Stunden pro
Woche mit ihren Mentees aktiv zu sein, steigt der Wert mit zunehmendem Alter
der Mentees. Man muss hier jedoch erwahnen, dass die vorliegende Datenmenge
far die 6- bis 10-Jahrigen wesentlich héher (z.B. N=206) und damit aussagekraftiger
ist als bei der Gruppe der 21- bis 30-Jahrigen oder 31- bis 50-Jahrigen. Die Frage
danach, warum die dltesten Mentees am meisten Zeit beanspruchen, kdnnte man
dadurch erklaren, dass sie wahrscheinlich eher den Familienpatenschaften angeho-
ren.

104

Die liebe Zeit...

Kurz gesagt?

@ Die meisten Pat*innen betreuen eine*n Mentee und
sind mit ihr*ihm weniger als drei Stunden pro Woche
aktiv.

@ Mit zunehmender Anzahl der Patenschaften nimmt
der Stundenaufwand im Ehrenamt zu; ab fuinf Paten-
schaften nimmt er jedoch wieder ab.

@ Mit zunehmendem Einkommen der Mentor*innen ist
ein leichter Anstieg der wochentlich aufgewendeten
Ehrenamts-Zeit erkennbar.

@ Alleinstehende Mentor*innen wenden genauso viel
Zeit fur ihre Patenschaften auf wie solche, die in einer
Partnerschaft leben.

@ Die Vermutung, dass der wochentliche Zeitaufwand
bei jiingeren Mentees hoher ist, konnte nicht bestatigt
werden.

@ Mentor*innen tbernehmen mehrheitlich eine, manch-
mal auch zwei Patenschaften.

3 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.




Vom Geben
und Nehmen

Mit Freude und Spal3 bei der Sache sein - gerade im Eh-
renamt ist dies eine wichtige Maxime. Bei der Befragung
der Mentor*innen wurde deshalb abschlieend unter-
sucht, wie es um den Spal3 und die Zufriedenheit der En-
gagierten bestellt ist sowie um das Gefuhl, wertgeschatzt
zu werden.




Vom Geben und Nehmen

Tabelle 38: Wie wertgeschitzt fuhlen sich Mentor*innen in ihrem Projekt?

mittel

' wenig

‘ sehr wenig

Die meisten Mentor*innen geben an, dass die Wertschatzung, die ihnen entgegen
gebracht wird, hoch ist.” Insgesamt Uber 80 % der Mentor*innen fUhlen sich sehr
wertgeschatzt. Lediglich 17 % teilen diese Meinung nicht und geben an, sich eher
mittelmalig wertgeschatzt zu fuhlen. Wenig oder sehr wenig Wertschatzung emp-
finden dahingegen weniger als 1 Prozent der befragten Personen.

Tabelle 39: Wie zufrieden sind die Mentor*innen mit ihrem Engagement?

1 1,6 %

. sehr zufrieden

. zufrieden

unzufrieden

. sehr unzufrieden

Ein ahnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die Zufriedenheit der Mentor*innen: So
geben hier 97,8 % der Mentor*innen an, sehr zufrieden oder zumindest zufrieden
mit ihrer Tatigkeit zu sein. Die generelle Zufriedenheit der Befragten mit ihrem En-
gagement im Mentoring ist somit Uberdurchschnittlich hoch.

1 Vgl. bezlglich der wertschatzenden Angebote der Projekte Kapitel 6.3: ,Wie unterstiitzen Projekte ihre Mentor*innen?”
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Vom Geben und Nehmen

Tabelle 40: In der Regel macht es den Mentor*innen Spaf, wenn sie sich
mit dem*der Mentee treffen

. Stimmen zu
. Stimmen eher zu

Stimmen eher nicht zu

. Stimmen nicht zu

Tabelle 41: Die Mentor*innen sagen, dass es dem*der Mentee in der Regel
SpafB macht, wenn sie sich treffen

. Stimmen zu
. Stimmen eher zu

Stimmen eher nicht zu

‘ Stimmen nicht zu
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Vom Geben und Nehmen

Setzt man diese beiden Faktoren - Spald der Mentor*innen und Spald der Mentees -
noch einmal direkt nebeneinander, zeichnet sich folgendes Bild:

Tabelle 42: Zusammenhang zwischen SpafB3faktor Mentee und Mentor*in

In der Regel macht es mir Mein Eindruck ist, Mentee macht es Spaf3*

Spaf’ Stimme ich zu Stimme ich Stimme ich Stimme ich
eher zu eher nicht zu nicht zu

Stimme ich zu 98,0 % 63,6 % 375% 100,0 %

Stimme ich eher zu 2,0 % 350 % 62,5 %

Stimme ich eher nicht zu - 1,3%

Stimme ich nicht zu -

Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Hier bestatigt sich die intuitive Vermutung, dass das Mentoring als eine sehr per-
sonliche Form des Ehrenamtes der*dem Mentor*in Spald macht. Mehr aber noch:
Wenn ein*e Mentor*in der Regel das Gefuhl hat, Freude an dem zu haben, was
sie*er tut, dann schatzt diese Person gleichzeitig auch ein, der*dem Mentee wur-
de die gemeinsame Aktion Freude bereiten. Der Faktor ,SpalR” bezieht sich hier
auf die Tandembeziehung. Wie zufrieden man in einem Projekt ist, steht hingegen
auf einem anderen Blatt: Hier zeigt sich, dass, wenn man sich in einem Projekt gut
aufgehoben fuhlt, man auch in einer Patenschaft mehr Spal3 empfindet. Man kann
jedoch auch Spal3 haben, ohne mit dem Projekt voll zufrieden zu sein: So stim-
men 143 Mentor*innen der Aussage zu, das Mentoring mache ihnen Spal3, seien
gleichzeitig aber ,nur” durchschnittlich zufrieden mit dem Engagement in einem
bestimmten Projekt. Der Anteil an Mentor*innen, die ,nur” zufrieden waren und
gleichzeitig viel Spal? haben (80,8 %) ist jedoch noch immer deutlich geringer im
Verhaéltnis zu den Mentor*innen, die viel Spal3 haben und sehr zufrieden sind (97,5
%).

2 Der genaue Wortlaut war: ,In der Regel macht es mir Spal3, wenn ich mich mit meinem Mentee treffe und/oder wir ge-
meinsam etwas unternehmen.”

3 Der genaue Wortlaut war: ,Mein Eindruck ist, dass es meinem Mentee in der Regel Spald macht, wenn wir uns treffen und/
oder gemeinsam etwas unternehmen.”
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Kurz gesagt*

@ Es gibt unter den Mentor*innen insgesamt ein hohes
Wertschatzungsgefihl und die generelle Zufriedenheit
mit dem Engagement ist uberdurchschnittlich hoch.

@ Fast 90% der Mentor*innen stimmen der Aussage zu,
dass es Spafd macht, wenn sie sich mit ihren Mentees
treffen oder gemeinsam etwas unternehmen und drei
Viertel der Mentor*innen denken, dass auch ihre Men-
tees Spald an den gemeinsamen Treffen haben.

@ Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem
Mentoring und dem Faktor Spal3. Oder: Je zufriedener
Mentor*innen in einem bestimmten Mentoringprojekt
sind, desto mehr Spafd haben sie bei ihrer Arbeit.

4 Die wichtigsten Aussagen der an der Umfrage beteiligten Personen zusammengefasst.




Mentor,

Rlng HAMBURG

Mentoringatlas Hamburg

Der Mentoringatlas ist eine Studie Uber die Patenschafts-
und Mentoringprojekte in Hamburg. Er zeigt Erkennt-
nisse Uber die Arbeit der Projekte, z.B. wie die Matching-
verfahren sind, wie Akquise betrieben wird oder welche
Fordermittel hauptsachlich verwendet werden. Er wirft
auch einen Blick auf die Projektkoordinator*innen an sich,
wo sie hauptsachlich wohnen, welchen Bildungsgrad die
meisten haben, wie sie angestellt sind oder welches Ge-
schlecht und Alter am haufigsten vertreten sind. Zudem
wurden die Mentor*innen uber sich selbst und auch tber
ihre Mentees befragt, u.a. woher sie kommen, welche Kri-
terien fur sie in einem Tandem am wichtigsten sind, wel-
che Aktivitaten sie unternehmen und wo sie sich treffen.
Der Mentoringatlas ist eine quantitative Studie des Men-
tor.Ring Hamburg e.V., dem Dachverband fur die Paten-
schaftsprojekte in Hamburg.

www.mentor-ring.org



